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PREFAZIONE 


Questo  studio  sulle  rappresentazioni  sacre  bizantine  vuol  essere 
un  contributo  tanto  alla  storia  generale  della  letteratura  bizantina, 
quanto  alla  storia  del  teatro  sacro. 

Quantunque  gli  entusiasmi  di  parecchi  anni  fa,  per  gli  studi  bi- 
zantini s^no  passati  di  moda,  e  siasi  diradata  la  schiera  dei  dotti 
che  restano,  o  ritornano  di  frequente,  in  quel  campo  ancora  così  poco 
esplorato  e  così  fecondo,  pure,  convinto  che  la  letteratura  e  la  storia 
bizantina  riserbano  ancora  molte  sorprese  agli  studiosi,  ho  iniziato 
e  continuato  le  mie  ricerche  con  molta  fede  e  con  vivo  ardore.  La 
messe  raccolta  se  non  ha  superato  V  aspettazione,  è  stata  però  ab- 
bastanza considerevole,  da  permettermi  di  rintracciare  gli  elementi 
di  questo  antico  teatro  sacro,  di  cui  erasi  perduto  il  ricordo  anche 
tra'  greci. 

Naturalmente  il  teatro  sacro  bizantino  di  cui  ho  ricercato  le 
origini  e  le  vicende,  non  è  quello  di  tipo  classico  —  vana  derivazione 
dalla  tragedia  greca  ed  infecondo  tentativo  di  retori,  fatto  per  eser- 
citazione scolastica  e  non  per  la  scena  —  ma  è  il  nuovo  teatro,  nato 
dalla  liturgia,  con  carattere  devoto  e  popolare,  che  prendeva  i  suoi 
argomenti  e  le  sue  scene  dalle  tradizioni  e  dalle  leggende  cristiane, 
ed  il  suo  ritmo  poetico  dalle  canzoni  e  dagl'inni  che  da  parecchie 
generazioni  formavano  la  delizia  del  popolo.  Seguendo  nuovo  cammino. 
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ho  ricercato  nel  campo  omiletico  le  reliquie  di  questo  teatro;  e  dopo 
un  lungo  e  paziente  lavoro  di  ricostruzione  storica  e  di  ricostruzione 
metrica,  ho  potuto  non  solo  tracciare  le  linee  generali  di  quel  ciclo 
dramatico  sacro,  ma  anche  presentare  un  largo  frammento  della  poesia 
ritmico-dramatica  bizantina  sinora  sconosciuta. 

Nella  terza  parte  ho  raccolto  compendiosamente  parecchie  osser- 
vazioni sulle  fonti  bizantine  del  drama  sacro  di  occidente.  «  Est-il 
vrai,  —  si  domandava  C.  Diehl  nel  suo  articolo  sugli  studi  di  storia 
bizantina  nel  1908,  —  qne  Byzance  entre  le  V^  et  le  XII''  siècle  a 
été  pour  V  Occident  la  grande  initiatrice  ;  que  la  Sicile  et  l'Italie, 
la  France  et  l'Allemagne  mémes  lui  doivent  l'essentiel  de  le ur  deve- 
lo ppement  artistique?  *  --  Ed  è  pur  vero,  possiamo  aggiungere  ora, 
che  non  solo  per  V  arte  in  genere,  ma  anche  per  la  letteratura,  bi- 
sogna cercare  ugualmente  nel  periodo  bizantino  le  lontane  origini 
di  alcune  tra  le  più.  gagliarde  concezioni  delle  letterature  occidentali? 

Il  penoso  lavoro  di  ricerca  sarebbe  allora  compensato  e  la  luce 
proiettata  su  questa  farraginosa  letteratura  bizantina,  fatta  spesso  di 
quisquilie  e  di  parole,  ci  porterebbe  forse  a  constatare  che  da  essa 
molti  elementi  vitali  di  arte,  dopo  una  lenta  trasformazione  e  un  ti- 
mido germogliare  in  nuove  forme,  passarono  nelle  giovani  lettera- 
ture, terreni  freschi  in  cui  rinacquero  vigorosi  e  fecondi. 

Mi  affretto  a  dicliiarare  che  queste  pagine  non  hanno  e  non  po- 
trebbero avere  la  pretesa  di  formare  uno  studio  completo  ed  esau- 
riente :  tanto  nella  parte  storica,  quanto  nella  ricostruzione  metrica, 
non  mancano  qua  e  là  lacune  che  ho  dovuto  colmare  con  ipotesi  e 
congetture  più  o  meno  probabili,  come  è  fatalmente  necessario  quando 
si  lavora  in  un  campo  ancora  inesplorato,  e  dove  così  poca  è  la 
luce  che  bisogna  spesso  avanzare  a  tentoni.  Ulteriori  ricerche  ri- 
schiareranno meglio  il  cammino  e  ci  metteranno  in  grado  di  giudi- 
care del  valore  di  tali  congetture  ;  per  ora  averle  potuto  formulare 
ragionevolmente  ed  opportunamente ,  è  già  qualche  cosa. 

Una  parte  di  questo  lavoro  fu  già  pubblicata  in  una  serie  di 
articoli  nella  Rivista  «  Roma  e  l'Oriente  «  dei  PP.  Basiliani  di  Orot- 
taf errata,  ai  quali  manifesto  i  sensi  della  mia  gratitudine,  per  i  pre- 
ziosi suggerimenti  datimi  durante  la  pubblicazione  del  mio  studio. 

Ma   ringraziamenti    ancor    più     vivi  ed   affettuosi  porgo   al 
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mio  carissimo  fratello  D.  Melezio,  anch''  esso  di  Orottaferrata,  il  quale 
non  solo  mi  è  stato  largo  di  aiuti,  specialmente  nel  penoso  lavoro 
del  cqmento  metrico,  ma  si  è  pure  addossato  la  grave  fatica  di  curare 
r  edizione. 

Debbo  a  lui  se  il  mio  lavoro  si  presenta  in  una  veste  così  monda 
e  bene  adornata,  ed  a  lui  serbo  la  mia  profonda  riconoscenza,  in- 
sieme con  V  affetto  fraterno  immutabile  per  la  comunanza  del  san- 
gue e  per  la  comunanza  degV  ideali. 

Palermo,  Luglio  1912. 

L'  Autore 


INTRODUZIONE 


Il  drama  sacro  nella  Storia  della  Letteratura  Bizantina. 


È  noto,  che  la  Rappresentazione  sacra  medievale  trasse  la  sua 
origine  dai  riti  e  dalle  cerimonie  della  Chiesa  cristiana  passando 
attraverso  la  forma  intermedia  del  Drama  liturgico  (1).  Già  sin 
dal  1849  E.  Du  Méril  avea  raccolto  e  pubblicato  un  certo  numero 
di  draini  liturgici,  dei  quali  parecchi  inediti,  e  desunti  in  buona 
parte  dagli  Ordinari  di  diverse  chiese  (2). 

Le  tracce  più  antiche  di  questi  drami  liturgici  non  risalgono 
al  di  là  del  sec.  X;  ma  il  Du  Méril,  cercando,  di  riannodare  l'ufficio 


(1)  Vedi:  D'Ancona,  Origini  del  Teatro  italiano,  Voi.  I,  pag.  33.-  Il  primo 
a  dare  a  tali  rappresentazioni  intermedie  tra  la  funzione  liturgica  e  la  rappre- 
sentazione sacra  dei  tempi  posteriori,  il  nome  di  Drama  liturgico,  fu  De  Cous- 
semaker,  (Drames  liturgiques  du  Moyenàge.  Rennes.  H.  Vatar  1860),  tracciando 
una  linea  di  separazione  tra  il  drama  ecclesiastico  dei  secoli  X-Xll  e  i  misteri 
sacri  dei  secoli  Xlll-XVl;  due  categorie  di  opere  cronologicamente  ed  esteti- 
camente differenti,  benché  simiglianti  per  argomento,  e  benché  derivino  im- 
mediatamente l'una  dall'altra.  Vedi:  Maqnin,  a  proposito  dell'opera  del  Cous- 
semaker  in  Journal  des  Savants,  1860- Mai,  pag.  312. 

(2)  ÉDÉLESTAND  Du  JV\ÉRiL,  Origiiies  latines  du  théatre  moderne.  Paris, 
Franck,  1849. 
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liturgico  ad  una  forma  dramatica  più  antica,  si  spinse  sino  a  ricor- 
dare il  poema  dramatico  «  Xpioxò?  Ttdcaxwv  »,  attribuito  a  Gregorio 
Nazianzeno,  e  affermò,  che,  se  non  altro,  questo  drama  autorizzava 
a  credere  qu'on  joiiait  en  Orient  aii  ctnquième  siede,  et  d'heureux  ha- 
sards  nous  ont  conserve  des  fragments  latins  écrits  pendant  le  neu- 
vièine  (1). 

Quindi,  dopo  avere  fatto  menzione  delie  omelie  attribuite  ad 
Eusebio  Emeseno,  in  cui  l'Augusti  (2)  avea  notato  dei  caratteri 
dramatici,  il  Du  Méril  risale  fino  all'  'EfayMi'T/  di  Ezechiele  (3), 
alla  Susanna  di  Nicola  di  Damasco,  drami  di  argomento  biblico, 
e  il  primo  dei  quali  risale,  secondo  il  Du  Méril,  a  qualche  secolo 
prima  dell'Era  Volgare  (4). 

Così  dal  sec.  XI  al  sec.  V  e  al  IV,  e  da  questi  addirittura  a 
qualche  secolo  prima  di  O.  Cristo,  si  veniva  a  tirare  una  linea,  che 
parea  segnasse  tutta  una  serie  di  manifestazioni  del  drama  sacro, 
dai  tempi  più  remoti  sino  all'alto  medio-evo.  L'idea  di  un  pos- 
sibile legame  tra  il  teatro  sacro  di  Occidente  e  un  presunto  teatro 
sacro  della  Chiesa  greca,  veniva  così  ad  affacciarsi,  sebbene  come 
ipotesi  e  senza  prova  alcuna.  Magnin  nel  suo  elaborato  studio  sul 
XpioTÒ;  Tràa/wv  (5),  avea  già  chiamato  questo  poema  dramatico 
«  le  frère  ainé  des  vastes  compositions  religieuses  par  personnages  », 
ma  si  era  affrettato  subito  a  soggiungere:  «  fai  dit  r  aine' et  non 
r aìeul,  polir  prevenir  tonte  idée  de  filiation  chimériquc  >.  La 
questione  di  una  possibile  relazione  tra  le  rappresentazioni  sacre 
medievali  e  un  teatro  sacro  greco-bizantino,  richiamò  l'attenzione 
sopra  una  questione  più  importante,  la  soluzione  della  quale  dovea 
evidentemente  precedere  l'altra:  si  ebbe,  o  no,  nell'Oriente  cristiano, 


(1)  Ibid.  pag.  54. 

(2)  EusEBii  Emeseni  quae  siipersunt  opuscula  graeca  ad  fìdem  coda.  Vindo- 
boniensiitm  et  editioniim  diligfrtter  expressa  et  adn.  hist.  ft  philolog.  illustrata 
a  I.  Christiano  O.  Augusti.   Elberfeld,  182Q. 

(3)  Di  questo  drama  ci  restano  lunghi  frammenti  in  citazioni  di  Clemente 
Alessandrino  e  specialmente  di  Eusebio  di  Cesarea  EOaT^tÀixr,  àr.d««iìi;,  Lil>.  IX. 
cap.  28-29.  —  Cfr.  Migne,  P.  O.  XXI,  e.  736-748 1.  Della  Sasanmi  nulla  cono- 
sciamo oltre  al  titolo. 

(4)  Du  MÉRIL,  op.  e.  pag.  2. 

(5)  Magnin,  Journal  des  Savants,  1849,  pag.  13. 


nei  primi  sette  od  otto  secoli  delia  Chiesa,  una  produzione  drama- 
tica  di  argomento  religioso,  si  ebbero  delle  rappresentazioni  di  tali 
drami,  in  una  parola,  vi  fu  un  vero  e  proprio  teatro  sacro? 

La  questione  venne  affrontata  da  N.  Sathas  nel  suo  interes- 
sante volume  sul  teatro  bizantino  (1).  Krumbacher  così  riassume  in 
un  breve  capitolo  le  conclusioni  del  Sathas  sul  teatro  sacro  della 
Chiesa  greca  nei  primi  otto  secoli  (2): 

«  Di  drami  cristiani,  o  meglio  di  dialoghi  dramatici  cristiani, 
tra  i  quali  figura  come  precursore  V  'E^aytoy/j  del  giudeo  Ezechiele 
(e.  150  A.  C),  noi  sentiamo  parlare  dopo  il  principio  del  IV  secolo. 
S.  Metodio  (t311)  viene  nominato  come  compositore  di  dialoghi  nei 
quali  combatteva  gli  gnostici.  In  uno  di  questi  dialoghi  Valentiniano 
e  gli  ortodossi  disputano  Ttepl  aùxe^oDatou  ;  in  un  prologo,  come  in 
un  drama  euripideo,  riassume  il  contenuto  deW  opera  e  ci  si  vede 
espressamente  l'intenzione  che  il  drama  non  apparisca  ellenico,  ma 
cristiano,  cosa  che  non  impedì  all'autore  d'intrecciarvi  versi  omerici. 
La  seconda  opera  dramatica  di  Metodio  è  il  suo  famoso  «  i)u^Tcóatov 
tfov  òéxx  TtapS^évcov  y)  nepl  àyvet'a;  »,  che  risulta  pure  di  un  prologo 
ed  un  dialogo. 

«  Ugualmente  del  poema  di  Ario  6àÀEta,  perduto,  meno  alcuni 
frammenti,  si  sa  che  fosse  precisamente  una  specie  di  drama  litur- 
gico, in  contrapposizione  al  teatro  pagano.  La  popolarità  dell'opera 
del  grande  eretico,  non  la  fece  passare  inavvertita  agli  ortodossi, 
che  per  attaccare  gli  Ariani  con  le  stesse  loro  armi,  composero  un 
'Avxi{>iXeta,  di  cui  disgraziatamente  nulla  ci  è  noto.  Dialoghi  dra- 


(1)  K.  N.  -AQA,  KptTtxòv  ìì'éxzpov  ri  auXXo-ciì  ìvexSìtojv  y.al  àyvMaxMV  6pa|ià-:u)v 
|isxi  Ì3xoptxf/{  iiaa.yw[fiz  nspl  toO  :tap4  PuJavxCvotj  S-sdxpou.  Venezia,  1878. 

(2)  Krumbacher,  Byzantinische  Litteraturgeschichte,  (Mùnch,  1897),  2",  pag. 
644.  Il  Krumbacher,  quantunque  non  abbia  giudicato  molto  favorevolmente 
nell'insieme  l'opera  del  Sathas:  <^  Sathas  hat  ein  dickes  und  schwergelehrtes 
Rudi  geschrieben,  uin  das  gegenteil  zu  beweisen  ;  aber  so  sehr  er  sicli  aneli  bemilth, 
jede  gut  oder  sclilecht  bezeugte  Thatsache  zu  seinen  Gunsten  zu  wendeit  und 
jedes  Hindernis  beiseite  zu  schrieben,  erreicht  er  dock  nur  das  Ziel,  den  objektiv 
gestimmten  Leser  unzuhligemal  zu  drgern  und  hin  schliesslich  erst  rechi  in 
Glauben  an  die  Dramcnlosigkeit  der  byzantinischen  Zeit  zu  bestàrken  »,  tuttavia 
per  quel  che  riguarda  il  teatro  sacro  ne  accetta  le  prove  e  ne  adotta  le 
conclusioni. 
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matici,  come  quelli  p.  e.  del  patriarca  Proclo  (434-447)  intrecciati 
ai  panegirici  della  B.  V.,  provano  soltanto  che  il  gusto  per  la  forma 
dramatica  non  era  andato  intieramente  perduto.  Sotto  V Imperatore 
Maurizio  si  parla  di  un  mistero  pantomimico  che  Teofilatto  Simo- 
kattes  chiama  ora  ìi-eavòp'.xòv  (iJOTT^ptov,  ed  ora  ì)Eav5p'.xT,  ravSat^ia. 
NelVVIII  Secolo  gV  iconoclasti  favorirono  le  rappresentazioni  teatrali, 
e  pare,  che,  come  mezzo  di  opposizione,  Giovanni  Damasceno  scri- 
vesse a  sua  volta  una  perduta  Susanna  che  Eustazio  chiama  «  Euri- 
pidea ».  Debole  prova  è  un  drama  «  '0  x^àvato;  xoO  XptaroO  »  che 
Stefano  Sabaita  deve  avere  scritto  verso  il  790.  Per  formarsi  un'idea 
di  questo  drama,  si  deve  ricorrere  piti  al  piccolo  dialogo  d'Igna- 
zio, anziché  al  X&ia-ò?  rAnyw^.  Questi  sono  approssimativamente  i 
probabili  inizi  della  dramatica  spirituale  che  anche  nelle  posteriori 
epoche  bizantine  non  andò  in  disuso  *. 

L'Augusti,  come  si  è  accennato,  avea  richiamato  l'attenzione 
sul  carattere  dramatico  delie  omelie  attribuite  ad  Eusebio  Emeseno, 
anzi  era  arrivato  sino  ad  intravvedervi  un  tentativo  di  una  trilogia 
sacra,  ispirata,  per  la  sua  idea  generale,  al  tipo  delle  classiche  tri- 
logie del  teatro  greco.  Poteva  essere  un  punto  di  partenza  non 
disprezzabile  per  ricerche  positive,  ma  Sathas  non  curò  le  osser- 
vazioni dell'Augusti  e  rivolse  altrove  le  sue  ricerche. 

Egli  rilevò  molto  opportunamente  che  la  dramatica  sacra  ebbe 
probabilmente  un'origine  eretica  e  semi-pagana.  «  Fin  dal  princi- 
pio del  Cristianesimo,  tutte  l'eresie,  basandosi  sull'odio  dei  Padri 
contro  il  teatro,  misero  a  profitto  le  simpatie  della  folla  pel  teatro 
e  introdussero  nelle  loro  chiese  l'orchestra.  D'altra  parte  i  pagani, 
per  mettere  in  ridicolo  le  vite  dei  martiri,  le  alteravano,  e,  pur 
lasciandovi  un  fondo  di  verità,  v'  introducevano  dei  ridicoli  episodi 
presi  dalle  inesauribili  sorgenti  dei  miti  greci*  (1). 

Per  spirito  di  reazione  e  necessità  di  lotta,  allora  anche  i  cri- 
stiani ortodossi  pensarono  a  formarsi  un  teatro. 

Il  fondatore  ne  sarebbe  stato  S.  Metodio,  Vescovo  di  Olimpo 
in    Licia,  martirizzato  probabilmente  verso  il  311   sotto  Massimino. 


(  1 1  Sathas,  Op.  cit.  pag.  pxi;. 


I  dialoghi  di  S.  Metodio,  afferma  Sathas,  furono  composti  per 
la  scena.  Infatti  «  /  personaggi  che  agiscono  in  essi  si  rivolgono  co- 
stantemente alV uditorio  circostante  ;  V intreccio  del  dialogo  è  così  sce- 
nico, che  è  impossibile  V ipotesi,  che  sieno  stati  fatti  per  uno  studio 
privato  »  (1). 

Ma  il  carattere  apologetico  e  polemico  di  questi  dialoghi  in  cui 
non  vi  è  azione,  ma  solo  discussioni  filosofiche  e  teologiche,  ren- 
deva impossibile  anche  pel  Sathas  l'ipotesi  che  venissero  recitati 
in  chiesa,  non  avendo  essi,  né  potendo  avere  alcuna  relazione  con 
una  qualsiasi  azione  liturgica.  Tanto  meno  poteva  supporsi,  che 
fossero  recitati  in  un  teatro  pubblico,  nello  stesso  posto  dove  si 
rappresentavano  i  mimi  osceni.  Chiesa,  no;  teatro  pubblico,  no; 
dunque  un  teatro  privato,  conclude  Sathas:  «  In  tale  congiuntura 
inclino  air  ipotesi,  che  piuttosto  Metodio  abbia  fondato  un  teatro 
proprio  dei  cristiani,  e  questa  congettura  viene  rinforzata  da  una 
frase  di  Fazio.  Il  dotto  patriarca  analizzando  (|3tjBÀio9-YjXTj,  x(ó5t^ 
235)  il  dialogo  contro  Origene  «  Tiepl  ycvr/twv  »,  ricorda  il  caratte- 
ristico soprannome  dei  drami  di  Metodio  detti  «  iiuaxtxwTepa  toO 
^evwvo;  ».  E  questo  ^evwv,  che  tutti  conoscono,  era  probabilmente  il 
teatro  cristiano,  chiamandosi  ^evwv,  Vedifizio  in  cui  si  radunavano  i 
catecumeni  ad  ascoltare  questi  mistici  «  drami  del  popolare  Vescovo  ». 

^  E  però,  conclude  risolutamente,  sia  che  questi  drami  si  sieno 
dati  su  scena  pubblica  o  su  scena  privata,  è  certo  che  Metodio  è 
da  considerarsi  come  il  fondatore  del  teatro  cristiano  »  (2). 

A  breve  distanza  dai  dialoghi  dramatici  di  Metodio,  la  drama- 
tica  cristiana  si  afferma  in  modo  più  decisivo  con  la  BàXeca  di 
Ario  e  r'AvTt&àXeia  opposta  dagli  ortodossi.  S.  Atanasio  in  cui  tro- 
viamo dei  frammenti  della  HiXeta,  la  chiamava  opera  nefanda,  com- 
posta ad  imitazione  delle  opere  del  poeta  Alessandrino  Sotade  (3). 

Sathas,  seguito  dal  Krumbacher,  come  abbiamo  notato,  chiama 
l'opera  di  Ario  drama   liturgico  senz'altro,  e  avanza  l' ipotesi    di 


(1)  Sathas  Op.  cit.  pag.  pXf. 

(2)  Ib.  p.  pyX'. 

(3)  Ibid.  p.  piip'.  —  S.  Athan.  De  Synodis,  cap.  XV:  «  i;:l  ìxt»*>)Xu|ì*vois 
xal  YtXototf  ^*»a'.  xatà  lèv  AìvOtixiov  ItotiSriv  >. 
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un'abbondante  fioritura  dramatica  ariana,  sparita  poi  nella  distru- 
zione violenta,  con  cui  la  reazione  ortodossa,  tentò  di  soffocare 
il  movimento  ereticale.  Sulla  HaXeia  e  sulle  mimodie  di  cui  era  com- 
posto fece  delle  opportune  osservazioni  il  Reich,  senza  però  fer- 
marsi a  chiarire,  se  si  trattasse,  o  no,  di  una  vera  e  propria  opera 
dramatica  (1).  Così  nel  sec.  IV  il  drama  cristiano  si  mescola  alle 
grandi  lotte  delle  scuole  teologiche  e  dei  partiti  politici,  attraverso 
le  quali  la  Chiesa  andava  precisando  le  formole  dogmatiche  e  disci- 
plinando la  sua  organizzazione.  Ma  dal  secolo  V  a  tutto  il  VII  Sathas 
non  trova  più  alcuna  produzione  dramatica,  di  cui  ci  resti  un  fram- 
mento, o  anche  solo  dei  titoli,  tanto  da  dover  conchiudere  che  «  la 
storia  del  teatro  ecclesiastico  bizantino  sconoscesi  intieramente,  ben- 
ché ciò  sia  abbastanza  strano  >  (2). 

Ma,  si  affretta  a  soggiungere  il  Sathas,  se  mancano  i  frammenti, 
non  mancano  nei  cronisti  e  negli  atti  dei  concili  indizi  certi,  da  cui 
risulta  positivamente,  che  nei  detti  secoli,  non  solo  si  composero, 
ma  anche  si  rappresentarono  dei  drami  sacri.  E,  sefiuìto,  come 
abbiamo  visto,  dal  Krumbacher,  invoca  la  testimonianza  di  Teofi- 
latto  Simokattes  (3),  ed  i  canoni  del  Trullano,  nei  quali  anche  al 
Magnin  (4)  era  parso  di  vedere  un'allusione  a  rappresentazioni 
sacre.  La  distruzione  di  questa  produzione  dramatica  si  dovrebbe 
alle  lotte  iconoclaste:  «  Nello  sviluppo  del  drama  liturgico  si  pre- 
senta la  lotta  dell'antica  tradizione  teatrale  con  l'ostinata  avversione 
che  contro  il  teatro  nutriva  la  chiesa  ortodossa.  In  questa  lotta,  durata 
più  di  mille  anni,  gli  avversari  nel  calore  della  contesa  ricorsero  a 
vendette  atroci.  I  Basileis  iconomachi,  caldi  sostenitori  dell'antica 
scena,  diedero  al  fuoco  i  drami  liturgici  dei  melodi  ortodossi;  ma 
dopo  il  trionfo  dell'  ortodossia,  i  Padri  raccolti  a  Nicea  nel  787 
alla  loro  volta  anatematizzarono  e  bruciarono  i  drami  e  gli  ia^aTa 
ereticali^  (5).  Questa  è  nelle  sue  linee  generali  la  ricostruzione  delle 


(1)  Reich,  Der  Mimus.  I.  B.  pag.  138  e  segg. 

(2)  Sathas,  op.  cit.  pag.  tv;' 

(3)  Ibid.  pag.  TOTj. 

(4)  Journal  des  Savants,  1860,  pag.  528. 

(5)  Sathas,  op.  cit.,  pag.  tv;'. 
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vicende  del  drama  cristiano,  dalie  origini  a  tutto  il  sec.  VII,  tentata 
dal  Sathas,  e  seguita  dal  Krumbacher,  e  che  rappresenterebbe  per- 
ciò sino  ad  oggi,  l'ultima  parola  della  critica.  Una  revisione  accu- 
rata e  diligente  delle  fonti  e  delle  citazioni  è  però  tutt' altro  che 
inutile,  per  verificare  quanto  in  questa  ricostruzione  storica,  risponda 
esattamente  alla  realtà.  Seguendo  poi  le  tracce  indicate  dall'Augusti, 
rivolgeremo  il  nostro  studio  alle  omelie  dramatiche,  che  ci  daranno, 
non  solo  delle  precise  indicazioni  sullo  svolgimento  del  drama  sa- 
cro bizantino,  ma  ancora  dei  preziosi  frammenti  di  questo  teatro 
religioso,  sinora  ignorato. 


'^fM,M^PMPM^.W!>.¥MffMM%y&^^.W^i 


PARTE  PRIMA 


IL  DRAMA  SACRO  NELLE  OMELIE  DRAMATICHE 


-♦♦- 


CAPITOLO  I. 

I  primi  tentativi  dramatici. 


§  1.  —  Il  drama  sacro  nella  letteratura  cristiano-ellenica. 

Il  drama  sacro  nella  forma  con  cui  si  fissò  in  seguito  nelle 
diverse  letterature,  non  deriva  affatto  dal  drama  classico.  La  sua  lenta 
evoluzione,  dalle  forme  liturgiche  alle  forme  popolari,  dovea  neces- 
sariamente escludere  ogni  elemento  esteriore  del  teatro  antico. 

Non  possiamo  quindi  ricercare  le  origini  di  questo  drama  reli- 
gioso nella  letteratura  cristiano-ellenica,  sbiadita  continuazione  delle 
forme  della  letteratura  classica  ;  e  perciò  il  tentativo  di  creare  un 
drama  sacro  sulla  falsariga  dell'antico  drama  greco,  non  ha,  pos- 
siamo asserirlo  sin  da  ora,  alcun  punto  di  contatto  col  nuovo  teatro 
sacro,  così  diverso  e  per  la  forma  e  pel  contenuto. 

L'opera  dei  due  Apollinare,  suggerita  dal  sentimento  di  reazione 
e  di  resistenza  all'editto  di  Giuliano,  non  ebbe  nessuna  eco  presso 
i  contemporanei,  e  non  trovò  né  seguaci,  né  imitatori.  Apollinare 
il  vecchio,  secondo  la  testimonianza  di  Sozomeno,  scrisse  oltre  a 
diversi   poemi,  delle  comedie  sul  fare  di  Menandro  e  tragedie  ad 


IO 


imitazione  di  Euripide,  che,  secondo  lo  stesso  storico,  erano  supe- 
riori agli  stessi  modelli  greci  (1).  Ma  egli  restò  solo. 

L'odio  implacabile,  con  cui  il  Cristianesimo  dei  primi  secoli 
perseguitò  il  teatro,  a  cui  addossava  tanta  parte  di  responsabilità 
di  quella  corruzione  di  costumi,  così  contraria  allo  spirito  ed  alle 
aspirazioni  dell'ascetismo  nuovo,  non  era  spento  ancora.  Dal  II  al  V 
secolo,  e  anche  dopo,  non  fuvvi  Padre  della  Chiesa  che  non  scri- 
vesse pagine  roventi  contro  il  teatro,  e  non  vi  fu  concilio  che  non 
scagliasse  i  suoi  anatemi  contro  gli  spettacoli  pagani  o  paganeg- 
gianti (2).  E  perciò  nel  IV  secolo  ad  una  buona  maggioranza  dei 
cristiani  dovea  sembrare  come  un  sacrilegio,  che  le  grandi  figure 
della  Scrittura  e  della  tradizione  cristiana  fossero  messe  sulla  scena, 
o  presentate,  soltanto  alla  lettura,  sotto  le  vesti  e  col  linguaggio 
dei  personaggi  di  Menandro  e  di  Euripide.  Il  tentativo  degli  Apol- 
linare incontrò  dunque  quella  resistenza  passiva  che  paralizza  anche 
le  migliori  iniziative,  e,  dopo  pochi  anni,  lo  storico  Socrate  '  poteva 
affermare,  che  quelle  composizioni  erano  come  se  non  esistessero. 

Ma  vi  è  ancora  un'altra  considerazione  più  importante.  Certa- 
mente i  drami  di  Apollinare  non  erano  fatti  pel  teatro  :  lo  scopo, 
per  cui  furono  scritti,  era  solo  quello  di  fornire  dei  libri  di  testo  per 
le  scuole  cristiane. 

L'editto  di  Giuliano  avea  proibito  espressamente,  che  maestri 
cristiani  fossero  adibiti  per  l' insegnamento  nelle  scuole  di  gramma- 
tica e  rettorica,  e  a  quelli  che  occupavano  delle  cattedre  alla  pub- 
blicazione dell'editto,  impose  l'abbandono  della  loro  fede  o  la  per- 
dita del  posto  (3). 


(1)  SozoMENO,  Stor.  eccl.  Lib.  V,  18. 

(2)  Una  numerosa  collezione  delle  invettive  dei  Padri  della  Chiesa  contro  il 
teatro  trovasi  in  DoUHET,  Dictionnaire  des  Mystdres  (Enciclopedia  teolog.  del 
Migne),  che  le  riproduce  in  gran  parte  da  Desprez  de  Baissv,  Notice  sur  le 
thfàtre  libre.   Vedi  sull'atteggiamento  dei  Padri  contro  il  teatro  in  generale,  e 

i  Af//n(  in  ispecie:   RriCH,  Der  Mimiis,  Zweites  Kap.,  \\\,  Bfurteilung  iind  Verur- 
teilung  des  Mimus  dure  fi  die  Kirchenvater,  pag.  109  e  segg. 

(3)  Non  risulta,  che  Giuliano  avesse  proibito  assolutamente  a  tutti  i  cristiani 
di   frequentare  le  scuole,  (vedi  sulla  questione:  Ali  ARD,  Julien  l'AposIal,  tom.  Il, 

pag.  360  e  segg.  —  Negri,  Giuliano  l'Apostata,  pag.  341.  —  BaRbaoallo,  Lo 
stato  e  l'istruzione  pubblica  nell'  impero  Romano,  Cap.  VI,  Le  innovazioni  scola- 


Il  motivo  con  cui  Giuliano  giustificava  l'esclusione  dei  maestri 
cristiani,  è  formulato  così  :  «  /  maestri  cristiani  pensano  una  cosa  e 
ne  insegnano  un'altra.  Per  Omero,  Esiodo,  Demostene,  Tucidide, 
ecc.  gli  dei  sono  la  guida  di  tutta  l'educazione.  A  me  pare  dunque 
assurdo,  che  coloro  i  quali  spiegano  le  opere  di  quegli  autori,  non 
onorino  gli  dei  che  essi  onorarono  » . 

E  concludeva  :  «  5^  essi  (i  maestri)  credono  nella  saggezza  di 
coloro  di  cui  seggono  interpreti,  gareggino  con  loro  nella  pietà  verso 
gli  dei.  Ma  se  invece  sono  convinti  dei  loro  errori  intorno  al  con- 
cetto della  divinità,  in  tal  caso  entrino  nelle  chiese  dei  Oalilei  a 
spiegarvi  Matteo  e  Luca  ». 

Evidentemente  tutto  ciò  non  era  che  un  pretesto  per  colpire  i 
cristiani  nella  loro  opera  di  educatori  e  maestri,  poiché  Giuliano, 
che  avea  animo  e  cultura  di  filosofo,  non  potea  sicuramente  avere 
una  fede  reale  in  Giove,  Apollo  e  Minerva;  tuttavia  l'appello  che 
egli  faceva  alla  sincerità  della  scuola,  non  poteva  non  impressio- 
nare i  cristiani  stessi,  i  quali  si  preoccuparono  gravemente  del  pro- 
blema (1),  e  cercarono  i  rimedi  più  opportuni  in  quella  situazione. 

Per  distruggere  quindi  la  ostentata  causale  dell'editto,  pensa- 
rono non  vi  fosse  altro  mezzo,  che  quello  di  creare  una  serie  di 
opere,  in  cui  la  forma  antica  della  gloriosa  letteratura  classica,  si 
accoppiasse  al  nuovo  pensiero  cristiano.  Su  questi  libri  i  maestri 
cristiani  avrebbero  potuto  insegnare  agli  studiosi  il  linguaggio  di 
Omero,  di  Euripide  e  di  Menandro,  spiegare  la  tecnica  del  poema 
e  del  drama,  senza  incorrere  nella  contradizione  spirituale  che  l'im- 
peratore rinfacciava  loro.  In  tal  modo  l'editto  non  avrebbe  più  avuto 
ragione  alcuna  di  esistere.  I  dotti  cristiani,  dalla  raffinata  educazione 
letteraria,  aveano  accettato  la  sfida  dell'Imperatore  e  sognarono,  per 


stiche  di  G.  VA.,  pag.  239  e  segg.)  ;  però  è  probabile,  che  il  ritiro  dei  maestri 
cristiani  abbia  avuto  per  effetto  l' abbandono  delie  scuole  pubbliche  anche 
da  parte  di  numerosi  cristiani.  Il  tentativo  degli  Apollinare  era  destinato  preci- 
samente a  fornire  di  testi  di  studio  questi  profughi  dalle  scuole  pubblictie, 
onde   non  essere  molestati    nelle  scuole    private  cristiane. 

(1)  Vedi  a  proposito  l'omelia  di  S.  Basilio  «Sul  modo  di  studiare  gli  scrit- 
tori pagani  »,  che  fu  suggerita  precisamente  dalla  situazione  creata  dall'editto 
di  Giuliano. 
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un  momento,  di  poter  dare  al  pensiero  di  Matteo  e  Luca,  a  cui 
Giuliano  li  rimandava  con  disprezzo,  le  forme  e  la  grazia  di  Omero 
e  di  Tucidide,  con  lo  scopo  precipuo  di  dotare  le  future  scuole  di 
una  serie  di  opere,  studiando  le  quali  la  coscienza  del  maestro  e 
quella  degli  scolari  non  si  trovasse  nella  situazione  di  dovere  ripu- 
diare il  pensiero  religioso,  pur  ammirandone  la  bellezza  e  l'arte. 
Era  naturale,  che  cessato  il  bisogno,  quei  lavori  di  compilazione 
frettolosa  e  di  adattamento  forzato  cadessero  in  oblìo  insieme  all'e- 
ditto, come  avviene  oggidì  dei  libri  scolastici  dettati  da  un  bisogno 
speciale  e  immediato. 

Simili  compilazioni  scolastiche  non  possono  ordinariamente 
avere  alcun  valore  nella  storia  di  una  letteratura,  e  nel  caso  nostro 
esse  non  segnarono  né  l'inizio  di  nuovi  generi,  né  un  nuovo  Indi- 
rizzo per  la  letteratura  bizantina. 

A  questa  categoria  di  scritti,  sebbene  di  epoca  più  tarda,  ap- 
partiene certamente  il  Xptatò;  Tcaayfov,  l'unico  drama  che  ci  sia 
pervenuto  intero  di  questa  ibrida  letteratura  cristiano-ellenica. 

Non  è  qui  il  luogo  di  riassumere  la  tanto  discussa  questione 
della  paternità  e  dell'epoca  di  questo  drama-centone,  paziente  mo- 
saico di  versi  di  Eschilo,  Lycofrone,  Euripide  ed  altri  tragici.  Ma  sia 
che  esso  debba  attribuirsi  ad  Apollinare  (1),  sia  che  risulti  dalla 
sovrapposizione  di  più  drami  dello  stesso  argomento  sul  drama 
originario  compilato  da  Gregorio  di  Nazianzo  (2),  sia,  come  crede 
oggi  la  grande  maggioranza  degli  studiosi,  che  debba  considerarsi 
come  un  centone  scolastico  non  anteriore  al  secolo  XI  (3),  esso  non 
fu  mai  fatto  né  per  la  Chiesa,  né  pel  teatro,  e  non  ha  nulla  che 
fare  con  le  rappresentazioni  sacre  medioevali,  né  con  i  drami  litur- 
gici, dei  quali,  perciò,  a  rigor  di  termini  non  può  neppure  chiamarsi, 
anche  solo  le  frère  ainé.  Possiamo  quindi  trascurare  questi  sterili 
tentativi  scolastici  della  letteratura  cristiano-ellenica,  nel  ricercare  i 
più  antichi  tentativi  dramatici,  liturgici  e  popolari. 


(1)  Draeseke,  (Apollinarios  voti  L.,  sein  Lehen  tind  scine  Schriftfit,  Leip- 
zig. 1892),   è  il    solo   ad  attribuire  ad  Apollinare  il  XpuTÒ;  nisxmv. 

(2)  Maonin,  Journal  des  Savants,  1849,  pag.  22. 

(3)  Krumbacher,  B.  L.,  p.  746. 
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Nemmeno  possono  caratterizzarsi  come  prime  manifestazioni 
di  un  teatro  cristiano  r'E^aywYr/  di  Ezechiele  e  la  Susanna  di 
Nicola  di  Damasco. 

L"E;aYa)yry  di  Ezechiele,  sia  che  l'autore  appartenga  al  II 
secolo  avanti  Cristo,  come  sostengono  alcuni  (1),  sia  al  II  secolo 
dopo  Cristo,  come  con  più  ragione  opinano  altri  (2),  non  può  e 
pel  contenuto  e  per  la  forma,  classificarsi  tra  le  produzioni  dramati- 
che  cristiane,  appartenendo  piuttosto  ad  un  ciclo  dramatico  greco- 
ebraico.  Ed  anche  ammesso,  —  lo  che  non  è  provato,  né  probabile 
—  che  si  tratti  di  un  vero  drama  destinato  alla  rappresentazione,  e 
rappresentato  in  fatto  nei  teatri  edificati  in  Palestina  da  Erode,  esso 
non  perciò  verrebbe  ad  aver  nulla  di  comune  col  tipo  delle  rap- 
presentazioni sacre  cristiane. 

Questa  riduzione  dramatica  del  famoso  episodio  della  fuga  degli 
Ebrei  dall'  Egitto,  ha  tutto  il  carattere  di  una  rievocazione  storica 
fatta  allo  scopo  di  ridestare  i  sentimenti  patriottici  della  nazione 
ebraica,  e  non  è  ingiustificata  l' ipotesi  di  Magnin  che  esso  coin- 
cida con  la  sollevazione  di  Barcocheba. 

A  giudicarne  dai  lunghi  frammenti  conservatici  da  Eusebio  di 
Cesarea,  l"E;ay(i)yyj,  più  che  un  drama,  è  una  specie  di  cronaca 
dialogizzata,  più  vicina  al  genere  delle  narrazioni  epiche,  anziché  a 
quello  dramatico,  e  pare,  che  anch'esso  derivi  da  modelli  greci  (3). 


(1)  Philippson,  'Ei^Ey.iiriXof  xai  *iX(ov.  Berlino  1830.  —  Du  Méril,  op.  cit. 
pag.  2  not.  2. 

(2)  Maonin,  Journal  des  Savaiits,  1848,  pag.  194-208.  Oli  argomenti  del 
Magnin  sono  molto  convincenti,  e  l'espressione  Verbo  divino  usata  da  Ezechiele 
non  può  essere  dubbia.  Ad  ogni  modo  il  drama  non  può  essere  anteriore  alla 
Versione  dei  Settanta,  perchè  ne  riporta  esattamente  le  parole,  e  non  può  es- 
sere posteriore  al  II  secolo  d.  C,  poiché  viene  citato  da  Clemente  Alessandrino. 
Questi  dati  sono  certi.  L'  edizione  prima  dei  frammenti  di  Ezechiele  fu  data 
da  Morelli  nel  1580  ;  si  ritrovano  pure  nei  Fragmenta  Euripidis  etc.  della 
Biblioteca  di  F.  DiDOT,  Paris,  a  cura  di  Dubner. 

(3)  «  //  ne  faut  pas  croire  que  les  Grecs  n' aient  pas  essaye'  ce  drame, 
qu' on  petit  appeler  épique.  Aristote  (Poet.  e.  5)  nous  apprend,  qu'  à  l'  origine 
la  trage'die  prenait  avec  les  unités  de  lieti  et  de  temps  les  ménics  libcrt^s  qiic  la 
poesie  épique.  Plus  tard  qttelques  auteurs,  et  entre  autres  Agathon,  tentèrent, 
mais  sans  succès,  la  tragedie  historique.  Aristote  cite  un  drame  tombe  oìi  l' on 
représentait  le  sac  de  Troja  en  entier  et  non  dans  une  de  ces  parties,  comme 
l'avaient  fait  les  grands  maitres  (Poet.  e.  17)  ».  —  Maonin,  Journal  des  Savants, 
1848.  pag.  195. 
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Era  del  resto  la  forma  che  conveniva  meglio  ad  un  drama  greco- 
ebraico,  dato  il  rispetto  e  la  venerazione  profonda  degli  ebrei  per 
i  loro  libri  sacri  e  per  le  loro  tradizioni,  una  profonda  alterazione 
artistica  delle  quali  sarebbe  stata  certamente  male  accolta  dalla 
nazione. 

Non  vi  è  poi  nessun  argomento  che  faccia  supporre,  che  dalla 
lettura  di  questo  drama  abbiano  potuto  i  cristiani  concepire  l' idea, 
o  sentito  il  desiderio  di  creare  un  drama  di  argomento  cristiano. 
Le  citazioni  di  Clemente  Alessandrino  e  di  Eusebio  non  si  riferi- 
scono che  al  valore  storico-apologetico  dei  passi  citati,  e  le  poste- 
riori manifestazioni  del  teatro  cristiano  non  recano  alcuna  traccia 
che  faccia  pensare  ad  una  qualsiasi  influenza  di  opere  di  un  ciclo 
dramatico  greco-ebraico. 

Delle  opere  dramatiche  di  Nicola  di  Damasco  nulla  noi  sap- 
piamo. Dalle  memorie  dello  stesso  Nicola  si  rileva  solo  che  egli 
scrisse  tragedie  e  comedie  (1);  riguardo  alla  Susanna  poi.  anche 
se  si  voglia  concedere  che  si  tratti  di  una  Susanna  diversa  da  quella 
che  venne  attribuita  a  Giovanni  Damasceno  (cosa  non  molto  pro- 
babile), (2)  l'opera  di  Nicola  non  sarebbe  che  un  drama  apparte- 
nente allo  stesso  ciclo  deir'Ecaywi'rj,  e  pel  quale  varrebbero  perciò 
le  stesse  conclusioni.  Ma  questi  tentativi  dramatici  se  non  fanno  parte 
della  storia  del  drama  sacro  di  forme  popolari  derivato  dalla  liturgia, 
attestano  però  sufficientemente,  che  il  pensiero  di  dramatizzare  la 
storia  dei  libri  sacri,  avea  già  fatto  diverse  apparizioni  nel  mondo 
greco-cristiano,  prima  ancora  che  il  drama  liturgico  si  fosse  affer- 
mato risolutamente. 


(1)  «  rpa(i(iaTixf({  T»  fà.p  o')8«và;  •/.•ìpsv  ì:ii<ìi)iìXi;to,  xal  St"  aOtVjv  itoiij- 
xixf,{  ;xa3r,f,  aOtis  -i  Tpa^ipSta?  iJtoCii  xal  xcoiitptiac  rjfioxi^o'j;  ».  Nic.  Damasc. 
n«pl  ToO  iJtou  ?tou.  2.  Fragni,  hist.  graec.  Car.  Mueller.  Paris,  F.  Didot.  Voi.  Ili, 
pag.  349. 

(2)  •  Qtwd  Eustathius  (ad  Dionys.  Per.  976)  dicit  :  'Apf  iav4;  5tik  toO  -9-  xX£- 
vti  TJYpiSof,  xa*i  xal  4  Ypi'^a;  t4  ipSua  i:?,;  ^miitvr,(.  ol|iai  6  .ia|ia3xT,vó;,  id 
ad  nos  vix  pertinet.  Quamquam  Nicolai  Damasceni  tragoediam  notori  putarunt 
Valesius,  .Sevinus,  Orellius  et  alii  ;  rectius  tamen  procul  dubio  Holstenius  et 
Bernhardius  (ad  Dionys.  LI)  Joliannem  Damascenum  inteliigi  iusserunt  '.  Ibid. 
Notizie  su  N.  Dam.  pag.  344. 
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§  3.  —  I  dialoghi  di  Metodio  di  Olimpo. 

Dei  dialoghi  di  Metodio  noi  non  possediamo  completo  che  il 
S'JUKÓatov  ri  Trepi  àyvei'a;  (1).  Abbiamo  pure  quasi  intero  il  dialogo 
Tcepl  ToO  a'JxeSo'jaio'j,  larghi  tratti  dell'  'AyXao-^wv  r;  ;i£f.l  àvaaixaecjs, 
i  titoli  e  brevi   frammenti  di  altri. 

Il  SunTOaiov  è  un  riscontro  del  Convito  di  Platone.  La  vergine 
Oregorium  racconta  all'autore  Eubulio  (Metodio)  di  un  convito  nei 
giardini  di  Arete,  in  cui  dieci  vergini,  una  dopo  l'altra,  con  lunga 
conversazione  glorificano  la  castità  verginale.  Alla  fine  del  dialogo 
la  vergine  Tecla,  a  cui  Arete  aggiudica  la  palma,  intona  un  inno  a 
Cristo,  lo  sposo,  ed  alla  Chiesa,  la  sposa  :  le  altre  vergini  stando 
a  destra  e  a  sinistra  rispondono  a  ciascuna  strofa,  con  un  lieto 
ritornello. 

Nel  dialogo  nspl  aùxe^ouaJoj  si  impugna  il  dualismo  e  determi- 
nismo gnostico  da  parte  di  un  ortodosso,  il  quale,  contro  le  obbie- 
zioni di  due  valentiniani,  cerca  provare  che  non  può  ammettersi 
una  materia  eterna  come  principio  del  male,  mentre  al  contrario  il 
male  deve  procedere  dalla  libera  volontà  della  creatura  razionale. 
Nel  TO&l  àvaa-caaea);  si  disputa,  in  casa  del  medico  Aglaofone  di 
Patara,  sul  problema  «  se  dopo  la  morte  questo  corpo  risuscita  alV in- 
corruttibilità »  (2),  Aglaofone  e  Proclo  di  Mileto,  seguendo  Ori- 
gene, negano  l'identità  del  corpo  che  risorgerà  con  quello  attuale: 
Eubulio  e  Memiano  difendono  la  tesi  contraria. 

L'argomento  dei  dialoghi  non  è  né  storico,  né  in  qualsiasi 
modo  rappresentativo:  sono  delle  discussioni  fatte  nella  forma  clas- 
sica e  tradizionale  del  dialogo  filosofico,  che  da  una  parte  si  rian- 
nodano alla  precedente  letteratura  cristiana  apologetico-filosofica, 
come,  ad  es.,  al  «  'la^ovo;  xxt  Womli/.o'j  àv-iÀ&i':a  tcesI  XptaxoO  »  di 


(1)  MiONE.  Patrologia  Qraeca,  XVIII,  27,  200.  -  Notizie  su  Metodio  ed 
elenco  delie  opere  in  Harnack,  Qeschiche  der  altchrìstUchen  Litter.  bis  Euse- 
bius,  erster  Tlieil,  pag.  468,  §  34,  e  Die  Chronologie,  li  Band,  pag.  147. 

(2)  MiQNE  P.  G.  XVIII  e.  255. 
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Aristone  di  Fella  (pubblicalo  tra  il  135  e  il  175),  al  noto  Tpi^wv 
di  S.  Giustino  martire  (tra  il  150  e  il  155),  e  dall'altra  aila  tradi- 
zione platonica,  da  cui  i  dialoghi  di  Metodio  imitano  i  titoli,  il 
metodo  e  la  tessitura  generale  (1). 

Dei  dialoghi  di  Platone  ha  benissimo  dimostrato  il  Reich  (2) 
che  essi  hanno  subito  profondamente  l'influenza  del  Mimo:  la  pre- 
cisa designazione  dei  luoghi,  la  determinazione  delle  persone  e  le 
graziose  caricature  dei  tipi,  la  scioltezza  e  popolarità  del  linguaggio, 
l'uso  di  paragoni  burleschi,  di  proverbi,  e  qualche  volta  anche  di 
allusioni  oscene,  sono  tutti  caratteri  che  avvicinano  più  o  meno  i 
dialoghi  al  fare  mimico;  tanto  che  il  Reich,  con  un  po'  di  esage- 
razione, chiamò  uno  di  questi  dialoghi,  l'Eutidemo,  un  vero  Mimo 
filosofico  (3). 

Data  la  blanda  derivazione  platonica  dei  dialoghi  di  Metodio, 
si  potrebbe  pensare  che,  per  ciò  stesso,  questi  dialoghi  abbiano 
anche  essi  qualche  punto  di  contatto  col  Mimo  e  col  teatro  popo- 
lare antico:  ma  nel  fatto  non  è  così. 

Prendiamo  ad  esempio  il  più  famoso  dei  dialoghi  di  Metodio  il 
Simposio.  Il  dialogo  che  serve  di  cornice  avviene  tra  due  soli  perso- 
naggi, Eubuiio  l'autore,  e  la  vergine  Gregorio.  Questa  narra  di  un 
convegno  di  vergini,  e  quindi  riferisce  minutamente  i  discorsi  fatti 
in  quel  convegno.  Nel  corpo  della  lunga  esposizione  di  Gregorio, 
Eubuiio  non  parla  che  due  sole  volte  (dopo  il  cap.  Ili  e  dopo  il 
cap.  Vili);  la  parte  dialogica  più  lunga  è  alla  fine  nel  capitolo  di 
conclusione.  Ma  questa  non  è  che  la  cornice;  l'essenza  del  dialogo 
viene  costituita  dai  discorsi  delle  dieci  Vergini,  i  quali  vengono  rife- 
riti da  Gregorio.  Gl'interlocutori  di  questo  secondo  dialogo  chiuso 


(1)  Per  la  dipendenza  di  Metodio  da  Platone  v.  Harnack,  Oeschichtr  der 
altcliristlichen  Litteratur.  Die  Cronologie.  Voi.  II,  pag  149,  nota  3;  e  Jahn, 
Methodiiis  platonizans,  Abhandlung  (Werke  —  Haiis  Sax.  1863).  In  generale  su 
Metodio  V.  BoNWF.TSCH,  Methodiiis  von  Olympus,  1891. 

(2)  Reich,  Der  Mimus.  Fiinftes  Kap.  §  V.  t^as  mimische  bei  Plato,  pag.  388 
e  seg. 

(3)  Ib.  §  VI,  Ein  philosophischer  Mimus,  pag.  400  e  seg.  Vedi  su  questi 
ravvicinamenti  tra  il  Mimo  e  altri  generi  letterari:  Croce,  Appendice  sulla  deri- 
vazione dei  tipi  comici  italiani  ecc.  in  Saggi  sulla  letteratura  italiana  del  seicento, 
pag.  261  e  seg. 
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nel  primo,  sono  designati  nominatamente;  mentre  però  i  personaggi 
del  mimo  e  quelli  dei  dialoghi  platonici  sono  personaggi  della  vita 
reale,  sebbene  qualche  volta  elevati  a  tipo  con  caricature  più  o 
meno  felici,  invece  i  personaggi  del  dialogo  di  Metodio  non  hanno 
alcuna  caratteristica  personale:  sono  dei  nomi  sotto  i  quali  non  v'è 
una  persona,  ma  un'ombra,  un  simbolo.  Chi  presiede  al  dialogo  tra 
le  Vergini  è  Arete  figlia  della  filosofia,  ■a^uyàxTjp  cptXoaocpt'as,  e  Gre- 
gorio la  descrive  rivestita  di  magnifica  stola,  bella  di  aspetto,  can- 
dida come  la  neve,  radiosa  per  divini  splendori.  Riceve  le  sue  invi- 
tate, le  vergini,  in  un  giardino,  tic,  xf;7tov,  tòv  xax'  àvatoXàs  (1),  le 
introduce  poi  in  un  magnifico  prato,  tòv  Àetfiwva  -cfjg  àcp{)-apaias,  per 
cogliervi  i  frutti  deliziosi  della  virtù.  La  strada  che  conduce  a  que- 
st' orto  è  difficile,  piena  di  triboli,  infestata  di  serpenti:  il  giardino 
però  è  magnifico,  pieno  di  fiori  e  di  profumi,  di  acque  mormoranti 
e  di  delizie.  Come  è  evidente,  siamo  di  fronte  ad  una  vera  allegoria 
mistica:  il  paragone  della  verginità  e  dell'innocenza  ad  un  orto 
chiuso,  luogo  di  bellezza  e  di  pace,  paragone  non  ignoto  alla  più 
antica  letteratura  patristica  e  che  Metodio  mette  a  base  di  tutto  il 
suo  edifizio. 

Il  dialogo  delle  Vergini  è  impropriamente  chiamato  così.  Non 
è  un  dialogo,  è  un  vero  e  proprio  trattato  sistematico  sulla  vergi- 
nità, diviso  in  dieci  capitoli  portante  ciascuno  il  nome  di  una  delle 
vergini.  Ciascuna  delle  vergini  recita  il  suo  capitolo  senza  alcuna 
interruzione  da  parte  delle  altre,  tranne  qualche  rara  eccezione,  e 
quando  l'una  tace,  continua  la  seconda  e  poi  la  terza  e  così  via 
sino  all'  ultima.  Sono  dieci  omelie  sulla  verginità,  ciascuna  con  la 
sua  piccola  introduzione  e  conclusione  e  legate  l' una  con  l'altra  siste- 
maticamente. Così  la  vergine  Marcella  narra  le  origini  del  genere 
umano,  accenna   all'antica    usanza    del    matrimonio   tra  fratelli   ed 


(1)  Sathas,  op.  cit.  pag.  pXg',  afferma  che  «  6  MsWSiof;  Sta  to8  Bpafiatos 
■tO'JTO'j  itiO'avSj  TzpoéS-szo  zrjv  i-/.xptaitiviatv  xò)v  èv  'Avttoxei?  xsXo'Jnàvuiv  l9-vix(ì)V 
àYtóvojv,  à^où  [idXiaira  xal  aijxàj  6  x^tio;  xtJs  'Apexfjj  l^st  iiefàXrjv  6|ioióxy)xa  Jtpàj 
xò  TipoàaxEtov  zfji  Aà^vjjf,  iv  (p  xóxe  àxpi^ws  6  AioxXrjXiavòj  fiBxrifctfe  xò  'i)Xa\i.- 
Tttaxàv  axaSiov  ».  II  significato  allegorico  di  questo  giardino  è  evidente;  che  vi 
possano  essere  nella  descrizione  di  Metodio  delle  allusioni  a  luoghi  determinati 
è  possibile,  ma  tale  supposizione  non  ha  alcun  fondamento  nel  dialogo. 

O.  La  Piana,  Le  Rappresentazioni  sacre  ecc.  2 
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alla  poligamia,  e  conclude  con  glorificare  il  Cristo  che   per  primo 
lodò  la  verginità  come  virtù.  La  vergine  Teofila  ritorna  sulla  crea- 
zione dell'  uomo  per  magnificare  l'opera  di  Dio,  di  cui  si  rivela  la 
grandezza  nella  creazione  dell'anima   razionale  più  che  nella  crea- 
zione delle  cose  e  dei  corpi  viventi,  e  parla  della  verginità  facendo 
anche  un  po'  di  fisiologia,  e  con  una  terminologia  e  con  paragoni 
che  in  bocca  ad  una  vergine  sono   per  lo  meno  audaci.  La  ver- 
gine Talia  fa  un  trattato  di  esegesi   biblica,  dando  la  giusta  inter- 
pretazione di  parecchi  passi  di  S.  Paolo,  di  Geremia  e  del  Genesi, 
ed  esponendo  la  dottrina  della  verginità  dello  stesso  S.  Paolo.  La 
vergine    Teopatra   dice    le    lodi   della   verginità   ispirandosi   ad  un 
passo  dei  salmi;  mentre  la  vergine  Tallusa  commenta  la  narrazione 
del  sacrifizio  di  Abramo,  la  vergine  Agata  la  parabola  delle  Vergini 
stolte   e   delle  Vergini  prudenti,  e  la  vergine  Procilla  alcuni  passi 
della   Cantica.  La  vergine   Tecla  va  più    dentro  all'argomento:  dà 
la  spiegazione  etimologica  della  parola  Tiapìkvia,  parla  dell'essenza 
e  dello  scopo  di  questa  virtù,  e  si  ferma  poi  a  lungo  nell' interpre- 
tare la  descrizione  della  donna  e  del  serpente  di  cui  parla  l'Apoca- 
lisse.  La  vergine   Tisiana  torna  a  intessere  le  lodi  della  verginità, 
parla  della  risurrezione,  e  chiude  la  sua  orazione  con  un  paragone 
tra  la  verginità  e  il  tabernacolo.  Ultima  la  vergine  Domnino  con- 
clude ammonendo  sui  pericoli  a  cui  va  incontro  la  castità  per  opera 
del  demonio,  e  quindi  spiega  il  mistero  dell'apparizione  dell'angelo 
al  profeta  Zaccaria.  La  vergine  Arete  riassume  brevemente,  e  dà  la 
palma  a  Tecla  come  quella  che  ha  saputo  dir  meglio  delle  altre  le 
lodi  della  verginità.  Questa  intona  un  cantico  alle  cui  strofe  rispon- 
dono le  altre  con  un  lieto  ritornello: 

Tecla  :    'Avm^tv,  napMvot,  Pofjj  iftpstvtxpo;  i5x*« 

i^Xftsv  vu(i?£(|)  naaaoSl  6jiavTdv«iv  XcjxocCaC  t« 

xaX  XajiJtiaiv  itp4;  àvToXis'  Iyp«3*»,  spW  ^Was  |ioX(tv  tto»   Oypftv  ivaf. 
Coro  :     'A^vgiio)  ooi  xal  XajiTiilac  ?aia?4pouf ,  xpaxoOsa,  vuix^Ct,  OnavTdtvto  aoi.  etc. 

Questo  inno  risente  nel  suo  motivo  l'influenza  dei  -ap(Kvia  di 
Alcmano  e  di  Pindaro  (1),  è  scritto  in  metro  giambico,  ed   appar- 


ii) Krumbacher,  Byz.  Lim .,  p.  653. 


—   19  — 

tiene   quindi   ai    genere   lirico   cristiano-ellenico   che    pare  sia  stato 
usato  largamente  dai  cristiani  dei  primi  tempi. 

L'opera  chiude  con  un  ultimo  vivace  dialogo  tra  Gregorio  ed 
Eubulio,  che  ha  ascoltato  devotamente  tutta  la  relazione  e  ne  rin- 
grazia la  vergine. 

Come  è  evidente,  siamo  nel  regno  della  teologia  e  della  specu- 
lazione mistica,  ove  le  vergini  cristiane  si  trasformano  in  teolo- 
ghesse,  esperte  nell'esegesi  e  valenti  nell'arte  oratoria.  Assorte  in 
un  sogno  di  spirituale  bellezza  sfaccettano  in  mille  guise  il  loro 
pensiero,  analizzano  sino  all'infinito  tutto  quanto  può  riferirsi  sia 
da  lontano  che  da  vicino  alla  virtù  di  cui  celebrano  le  lodi,  ma  tutto 
ciò  avviene  lontano  dalla  vita  reale,  al  di  sopra  delle  nubi,  in  un 
mondo  sconosciuto,  ove  non  arriva  l'eco  delle  cose  della  terra.  Solo 
una  o  due  volte  qualcuna  di  quelle  vergini  getta  uno  sguardo  in 
giù  per  accennare  a  qualche  difetto  dei  tempi,  come  p.  e.  la  vergine 
Teofila  quando  muove  lamento,  perchè  i  figli  spuri  non  solo  sono 
ammessi  tra'  cristiani,  ma  financo  diventano  pastori  del  gregge: 
«  IIXeTaTot  xtyMwxtQ  èf  àStxo'j  aTiopà;  oùSèv  -^ttov  o'j  (lóvov  zf^  uo:[avy) 
ouyayzXó.'Zi.o^OLi  xaxapt&fioùvxat  xwv  àòeXcpwv,  àXXà  v.cà  y.atì-yjysìaìJ-ao 
TO'jTwv  xXrjpoùvxat  noXXay^&c,  >-  (Gap.  il,  §.  3),  e  qualche  altra  rara  allu- 
sione alle  dottrine  eretiche  del  tempo.  La  vita  è  giudicata  ora  attra- 
verso un  velo  di  misticismo  e  di  esaltazione  verginale,  ora  con 
l'arida  precisione  dottrinale  del  teologo:  il  linguaggio  è  oratorio, 
ricco  di  citazioni  bibliche  e  fiorito  qua  e  là  di  antitesi  preziose  e 
anche  di  citazioni  poetiche. 

Invano  si  cercherebbero  in  tutto  il  dialogo  i  caratteri  del  mimo 
vivace,  le  garbate  caricature  o  i  motti  spiritosi  di  Platone  :  siamo 
in  un  campo  soprannaturale  o,  se  volete,  di  fronte  ad  un  Mimo 
teologico-spirituale,  a  cui  dà  intonazione  dramatica  l' inno  di  Tecla, 
Tlapit'évta  cristiani  ed  ultima  eco  dei  cori  delle  vergini  doriche  a  cui 
Pindaro  dettava  la  strofe  alata. 

Ma  basta  tutto  ciò  perchè  Metodio  possa  chiamarsi  fondatore 
del  teatro  cristiano  ?  A  dire  il  vero,  Sathas  non  attribuisce  a  Me- 
todio tale  titolo  per  le  sottili  analogie  che  possono  correre  tra  i 
suoi  dialoghi  e  quelli  di  Platone  o  per  altre  considerazioni  di  simil 
genere  ;   per  questa  parte  egli  si  limita  a  notare,  che  i  dialoghi  di 
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Metodio  appariscono  come  dramatici,  per  il  fatto  che  gì' interlocu- 
tori parlano  rivolgendosi  ad  un  numeroso  uditorio  circostante.  Ma 
l'argomento  precipuo,  su  cui  Sathas  si  appoggia  per  dimostrare  che 
si  tratta  di  vere  composizioni  dramatiche.  è  l'ipotesi  che  i  dialoghi 
furono  realmente  recitati  sopra  la  scen^.  Ciò  però  è  ben  lungi 
dall'essere  provato. 

Lo  ?ev(j)v  che  Sathas  dice  noto  a  tutti,  non  è  viceversa  noto 
ad  alcuno  come  luogo  di  rappresentazioni  e  di  recite,  e  d'altronde 
le  parole  "cà  {luatixwTEpa  xoO  ^evwvo;  di  Fozio  non  possono  in  nessun 
modo  riferirsi  ai  dialoghi  di  Metodio.  AI  n.  235  della  sua  Biblio- 
teca (1),  Fozio  riassume  uno  squarcio  di  un  dialogo  perduto  di 
Metodio  ;T£pl  ^evr^iùv. 

Ecco  il  testo,  che  per  la  sua  importanza  diamo  integral- 
mente (2)  : 

M:^  pdcXifjxe  xò  Sytov  xoTjxjai,  HTjSàxo'j?  {tipyapfxa? 
Onwv  IjiJxpoad-ev  xwv  ^o-ptov"  Ji«P"ì'ap-'xa;  nèv  xoO  ;evù)voj  (sic)  xi 
fiuaitxwiìpa  TY)j  S-eoaòóxo-j  d'pnjaxE-'a^  ixÀ3tfj.^àvovxo;  |ia{>r;|ia-a,  xot'po'j; 


(1)  MlONE,  P.  G.,  Tom.  CHI,  col.  1138. 

(2)  La  versione  latina  di  questo  tratto  data  da  A.  Scotti,  e  riprodotta  dal 
Migne,  è  ben  lontana  dal  coglierne  il  vero  senso.  Crediamo  perciò  utile  darla  qui 
corretta  a  comodo  degli  studiosi:  «  Nolite projicere  sanctiim  canibus,  nequf  margari- 
tas  vestras  ante porcos:  quum  lOrigenesl  accipiat  prò  magaritis  doctrinam  altiorem 
a  Dee  d.itae  religionis:  prò  porcis  vero,  eos  qui  in  omni  genere  impietatis  et  volup- 
tatis,  veluti  porci  in  caeno,  adhuc  volutantur  (his  enim,  aiebat  [Origenes),  non 
esse  projicendam  coelestem  doctrinam  a  Christo  dictum  fuisse,  cum  hanc  capere 
nequeant,  quippe  qui  sunt  impietate  et  feris  voluptatibus  jam  ante  occupati), 
magnus  Methodius  ait:  si  per  margaritas  intelligenda  sit  veneranda,  sacraque 
doctrina,  per  porcos  autem  homines  impietati  et  voluptatibus  dediti,  quibus  et 
apostolica  dieta  ad  pietatem  et  Christi  fidem  ducentia  non  sint  accomodanda, 
sed  celanda,  vide  ne  dicas,  ullum  christianorum  apostolicis  pracconiis  ex  prioris 
vitae  impietate  conversum  fuisse.  Ncque  enim  ulla  ratione  [Apostoli]  divina 
Christi  mysteria  projecissent  iis,  qui  propter  infidelitatem  similes  [fuissent] 
porcis.  Aut  ergo  omnibus  Oraecis,  et  aliis  christifidelibus  haec  mysteria  a  Chri- 
sti discipulis  proposita  fuerunt  et  praedicata,  illosquc  ab  impietate  ad  Christum 
converterunt  (uti  et  nos  credentes  confitemun,  et  tunc  illud  dictum:  Ne  pro- 
jicite  margaritas  vestras  ante  porcos,  non  potest  amplius  ita  accipi,  ut  lab  Ori- 
gene] dictum  est:  aut  si  hoc  \nolite  projicere  etc]  ita  accipitur,  dicendum  erit 
nobis,  nulli  infidelium,  quos  porcis  comparamus,  per  apostolica  documenta 
quae  animas  instar  margaritarum  illuminant,  fidem  in  Christum  et  ab  impietate 
libertatem  partam  esse.  Sed  hoc  blasphemum  est  dicere.  Ergo  prò  margarìtis 
hoc  loco  non  sunt  accipiendae  profundiores  mysteriorum  disciplinae,  ncque  prò 
porcis  impii  ;  ncque,  illud  dictum  :  I^olite  projicere  margaritas  vestras  ante  prò- 
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8è  TOÙ;  z-t,  àaepEÌa  xal  T?;5ovat;  7:avxo:at;  2;xt)v  yjalptù^  èv  poppópw 
xuXtvSoL(|i£vou;  (TO'jtot;  yàp  eìp-^afl-at  Tiapà  XptaxoO  SXeye  [iTj  noipa^a- 
Xelv  Tà  fl-sra  |iatì-%axa,  5tà  tò  (jiyj  S'jvaa9-at  aÒTÒ,  cpépeiv,  ócts  t-g  àae- 
fjei'a  xal  -al;  àypfaij  i?|Sovat;  Ttpoxaxcay t){ì£vou;) •  6  [xéya;  Mei)'óStó; 
:prjaiv  ef  (lapyapt'xa?  xà  ae[ivojxpe7ty]  xal  d'eia  {laO-i^iiaxa  Sei  è^axoueiv, 
/o(pou;  5è  xoù;  àae^eta  xal  i^Sovals  au^wvxag,  ol;  xal  àTxapa^Xijxa  xal 
àTióxp'jcpa  xà  Txpò;  eùaéjBecav  xal  xifjv  di;  Xpiaxòv  ;itaxtv  àixoaxoXtxà  ote- 
yefpovxa  XTjpóynaxa  Set  elvai,  6pa  ó;  oòSéva  Xéyei;  xwv  xpiaxiavwv  xoT; 
xwv  'AtxoctxóXwv  xrjpóyfjiaatv  è;  àas^efa;  aòxfflv  xf}?  ;xpox£pas  |jctaxpé'.j;af 
o05è  yàp  àv  uàvxo);  TiapépaXov  xà  xaxà  Xpcaxòv  {luaxrjpta  xoT;  St'àra- 
axi'av  X°^P°'S  èoixóatv.  "H  oùv  ;iàat  xoTs  "EXXrjai  xal  zoZ^  SiXXoiq  aTOaxot; 
xaOxa  T:apej3XT/'8-»j  Ttapà  xwv  xoO  XptcrxoO  p,a9-if)xwv  xal  èxTjp'JX^)  5^*^ 
àTtò  xfjs  àa£,3sta;  nexéjSaXov  aòxoù;  sS?  xVjv  eJ;  Xptaxòv  Tifaxtv,  waTxep  o'jv 
xal  TctaxE'jovxe;  énoXoyoOnev,  xal  oùxéxt  Sóvaxai  voeta-9-ai  xó*  {irj  pà- 
Xyjxe  xoùs  [lapyapt'xag  ujiwv  I |i, TcpoaiJ-e v  xwv  5(°^'p^v,  (i); 
è^^igO'Tj'  9j  xouxo'j  <5);  èXé5(ì)-Yj  vooufiévo'j,  àvàyxij  i^^à?  Xéystv  w;  oòSevl 
xG)V  àTtfaxwv,  ous  X°'P°'*  àix£txà^o|iev,  ex  xwv  àTxoaxoXtxwv  òiSayfiàxwv, 
jiapyapixwv  5txY)v  xà;  ']"jx*S  xaxaityal^óvxwv,  7J  eJ;  Xpiaxòv  Ttcaxt;  xal 
T^  xf;;  àae^et'a;  èX£Liì)-ep;a  yeyévirjxat.  BXàacpifjjiov  Sé  xoOxo.  Oùx  àpa  Sec 
{jiapyapixa;  (jièv  xà  ixuaxtxwxepa  xwv  [latì-irjfiàxwv  èxXa^jSàveiv  èvxaO&a, 
Xoipoit;  5£  xoò;  àos.peXq,  oùSè  x6*  Mifj  pàXyjxe  xoù;  fiapyaptxa? 
ij^wv  l|j,Tcp  oai)-£  V  xwv  f^olpta^,  tlz  xó"  M^  TxapaPaXrjxE  xots  àae- 
péat  xal  aTCì'axoi;  xà  [luaxtxà  xal  xeXotoJxoià  xf)?  £?;  Xptaxòv  Txfaxew; 
5iSày[iaxa,  7xapaXa[jipàv£iv.  'AXXà  napyapcxa;  [tèv  xà;  àpexà;  èxcéxE- 
ad'at  XP''Ì'  *^5  óioTiEp  T;oXi»x({iot;  napyapixai;  ifj  4'^X''^  xaS-wpa?^£xai'  {jiy) 
7tapaj3aX£Tv  5è  aùxoù;  xoT;  yolpoi;,  xo'jxéaxt  [iVj  TiapapaXeTv  aùxàg  xà; 
àpExà;,  olov  àyvEt'av  xal  awcppoaùvnjv  xal  StxatoaóvyjV  xal  àXr/'S'eiav, 
xauxa;  Sifj  {i9j  JxapaPaXelv  xal;  fiaxXwaai;  i^SovaT;  (xofpot;  yàp  èot'xaatv 


cos,  ita  explicandutn  est  (o55è....  -apaXaii^Avsiv):  Ne  projiciatis  impiis  et  infide- 
libus  mysticas  et  fidei  christianae  perfectivas  disciplinas.  Sed  margaritae  prò 
virtutibus  accipiendae  sunt,  quibus  veluti  pretiosis  gemmis  anima  exornatur; 
non  objiciendas  autem  eas  [margaritas]  esse  porcis,  hoc  est,  non  projiciendas 
esse  ipsas  virtutes,  castitatem  nempe,  temperantiani,  justitiam  et  veritatem,  has 
inquam,  non  objiciendas  esse  impuris  voluptatibus  (hae  enim  porcis  compa- 
rantur),  ne  hae  fvoluptatesl  illas  |  virtutes  |  depascentes,  anìmam  vivere  cogant 
vttam  porcis  similem  et  vitiis  oneratatn  ». 
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a&xat),  tva  jifj  tà;  àpexà?  aicrat  xatatfa^oGaat  /otpibSTj  ^(ov  xal  tioXu- 
Tca^  xiljv  ^l'X'^'^  ptoxe-jetv  Ttapaoxeudtotootv. 

Premettiamo,  che  tutto  il  dialogo  di  Melodie  è  diretto  alla  con- 
futazione di  Origene,  cui  Metodio  non  rifugge  di  applicare  titoli 
ingiuriosi,  come,  poco  più  giù,  quello  di  Kévxajpo;.  e  che  la  lezione 
del  Eevwvof.  non  è  punto  sicura  (1). 

Supponiamo  per  un  istante,  che,  invece  di  ^evwvo;,  dovesse 
leggersi  Eévou  (straniero,  strano,  barbaro),  ovvero  £evó^povo{  (di 
mente  strana),  ovvero  qualunque  altro  epiteto  poco  garbato  appli- 
cato ad  Origene,  il  senso  di  tutto  questo  tratto,  diversamente  così 
oscuro,  diventa  al  tutto  facile  e  piano,  da  farci  non  poca  meraviglia 
come  attorno  ad  esso  siansi  potute  immaginare  cose  veramente  stra- 
bilianti. Metodio,  nell'idea  sempre  di  confutare  Origene,  troppo  na- 
turalmente dovè  premettere  alla  sua  l'opinione  di  costui  riguardo 
air  interpretazione  del  testo  sulle  margherite  evangeliche.  Dice  dun- 
que Fazio,  desumendo,  ben  inteso,  le  parole  da  Metodio,  che  Ori- 
gene (toù  ^evó'fpovo?,  soggetto  del  participio  genitivo  assoluto)  inse- 
gnava, (èxXanfìàvovio;,  propr.  prendere  nel  senso  di)  che  margherite 
fossero  le  dottrine  riguardanti  i  misteri  più  elevati  della  religione 
data  da  Dio,  porci  al  contrario  coloro  che,  a  guisa  di  porci  nel  fan- 
go, vivono  ancora  immersi  nell'empietà  e  nei  piaceri  di  ogni  sorta  ; 
e  infatti  diceva  (iXeye,  intendi,  'QptyévTj;),  che  da  Cristo  fosse  stato 
detto  di  non  mettere  davanti  a  costoro  (tojiot?  jif^  ;:apapaXelv)  i 
divini  insegnamenti. 

Esposta  così  l'opinione  di  Origene,  Fozio  subito  introduce  la 
sentenza  opposta  di  Metodio:  ó  n^ya;  MeO-óÒtó;  cprjatv.  E  due  cose 
fa  Metodio  nel  tratto  che  segue:  prima,  con  un  argomento  ab  ab- 
sardo  s'adopera  a  dimostrare  falsa  la  tesi  dell'avversario,  poi  espone 
come  debba  veramente  spiegarsi  quel  testo  evangelico.  Nella  prima 
parte  l'argomento  di  Metodio  è  così  concepito  :  se  fossero  da  consi- 
derarsi (è^axo'kiv,  cfr.  èxÀajjiflivovTos)  quali  margarite  i  divini  insegna- 
menti, e  porci  coloro  che  vivono  nel  lezzo  dei  vizi  (e  quindi  da 


(1)  In  uno  dei  codici  collazionati  dal  Becker  (riprodotto  dal  Migne)  la 
parola  {tvmvos  manca  affatto,  in  un  altro  è  cancellata,  altri  soprimono  {«vft- 
vo{  e  leggono  ixXati^dvovtac  in  luogo  di  ixXap^dvcvtof. 
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tenersi  ontani  dall'insegnamento  della  dottrina  evangelica),  ne  se- 
guirebbe, che  gli  apostoli  non  avrebbero  dovuto  insegnare  ad  al- 
cuno dei  gentili,  che  vivevano  nell'errore  e  nel  peccato,  le  verità 
del  vangelo,  perchè  certamente  non  avrebbero  voluto  consegnare 
(o-MÌ  yòp  àv  ;:ap£,3aXc.v)  i  misteri  di  Cristo  a  coloro,  che  per  l'infe- 
deltà erano  nel  caso  paragonati  ai  porci.  Or  questo  è  assurdo 
e  blasfemo.  Dunque  non  si  può  in  questo  luogo  prendere  per  (di 
nuovo  è»Xa|i,pàv£tv)  margherite  la  dottrina  dei  misteri,  né  per  porci 
gli  empi. 

Battuto  così  l'avversario,  Metodio  espone  come  per  marghe- 
rite si  debbano  intendere  (i^hiy^to'éan,  cfr.  lxÀa{ipàv£tv)  le  virtù,  e 
per  porci  i  turpi  piaceri. 

Ora  si  legga  come  si  voglia  la  parola  ^evwvo?,  una  cosa  è 
evidente,  che  cioè  tutto  il  tratto  da  Me&óÒió?  cprjatv  in  giù  è  una 
confutazione,  piuttosto  violenta,  del  tratto  precedente.  È  quindi 
semplicemente  assurdo  riferire  a  Metodio  ciò  che  si  dice  nel  primo 
tratto,  e  considerar  questo  come  la  naturale  premessa  di  quel  che 
segue.  Fa  d'uopo  allora  cercare  altrove  la  paternità  dell'interpreta- 
zione premessa,  e  poi  confutata,  e  dare  un  soggetto  logicamente  e 
grammaticalmente  possibile  ai  due  verbi  èxXa|xj3xvovuo;  e  IXeyev. 

Sul  significato  di  IxXa^ipàvovxo;  «  prendere  nei  senso  di  »  ripe- 
tuto nel  tratto  più  volte  o  identicamente  o  con  termini  equivalenti, 
riteniamo  non  si  possa  giustamente  avere  alcun  dubbio.  Dovendosi 
quindi  cercare  un  soggetto  personale,  da  mettere  in  opposizione  a 
Metodio,  questo  ragionevolmente  non  può  essere  altro  che  Origene 
sotto  l'appellativo  di  ^évou,  o  ^evó-^povo;,  o  altro  affine,  che  ha  dato 
facilmente  luogo  allo  scambio  di  lezione  in  un  momento  di  distra- 
zione  del  copista. 

Se  invece  si  vorrà  mantenere  la  lezione  di  ?evfi)vog,  conside- 
randolo quale  soggetto  del  participio,  qualunque  significato  si  vo- 
glia dare  a  ^evwv,  il  senso  sarà  sempre  ridicolo  :  toO  ^evwvoj  àxXaji- 
^ivovTo;  (!)  {lap^aptia?  |xèv  xà  |j.uaTtxt5)Tepa  liaOn^naTa...  6  ^evwv  SXeye  (!) 
lotjxoij  etpyjad-at  ixapà  Xptaxoù,  ecc. 

Peggio  ancora  se  ^evwv  si  volesse  congiungere  quale  genitivo 
a  -à  (j.uaxtx(I)xepx,  e  leggere,  nell'unica  maniera  che  resta  possibile  : 
èxXan^àvovxo;  fiapyaptxa;  [lèv  xà  -où    ^cvwvo;  ^uaxtxtóxepa    nad-Tjpiaxa 
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Tf);  d-eooSÓTOj  &pr)'jxe{a;,  xo-po*-'»  5è...  Si  avrebbe  allora  un  genitivo 
assoluto  participiale  senza  soggetto  espresso  e  riferentesi  a/  sog- 
getto principale  della  proposizione,  ciò  che  sarebbe  un  grave  sole- 
cismo non  motivato  da  sufficiente  ragione  per  attribuirlo  a  Meto- 
dio;  oltre  all'assurdo  che  Metodio  prima  affermi  e  poi  disdica  a 
poche  linee  di  distanza  una  sua  propria  opinione. 

Parimenti  non  regge  al  senso,  né  alla  grammatica  l'altra  lezione, 
che  sopprimendo  ^evwvo;,  cambia  èxXaji^àvovto;  in  èxXaii^ivovta;, 
e  spiega  il  testo  nel  senso  che  margherite  sono  coloro  che  accol- 
gono gV  insegnamenti  pài  occulti  della  religione  ecc.  Questa,  oltre 
che  pone  un  accusativo  a  sé  stante  senza  relazione  di  dipendenza 
ad  alcun  verbo,  attribuendo  il  valore  di  margherite  non  a  cose  ma 
ad  uomini,  è  senza  dubbio  falsa,  perché  Metodio  replicando  ap- 
presso più  volte  l'obbiezione,  come  abbiam  visto,  attribuisce  costan- 
temente al  suo  avversario  di  aver  preso  per  margherite  la  dottrina 
dei  misteri  divini  (xà  aei^voTcpe::/;  xxl  ^zIj.  (laO-r^iia-a)  e  non  mai  toù; 
èxXajijiisévovTa;  ecc.  Ci  sembra,  che  dal  detto  sin  qui  apparsca  ma- 
nifesto, che  il  passo  discusso  non  possa  riportarsi  ad  altro  che  ad 
Origene,  e  quanto  sia  fondata  sul  vuoto  l'opinione  del  Satdas,  che 
cioè  Fozio,  o  Metodio  stesso,  con  le  parole  toO  ?evùvo;  -.'%  hikto- 
xcótepa  |ia\Hg[iatxa  abbia  accennato  ai  dialoghi  di  Metodio  soliti  a 
recitarsi  nel  ^evwv  ! 

Ma  anche  se,  per  impossibile,  fosse  vera  l'ipotesi  del  Sathas,  non 
perciò  Metodio  potrebbe  considerarsi  come  fondatore  del  teatro  cri- 
stiano, che  ha  contenuto  e  forma  cotanto  diversi  dai  dialoghi  del 
Vescovo  d'Olimpo.  Tutto  al  più  si  potrebbe  considerare  il  suo 
come  un  tentativo  paragonabile  a  quello  degli  Apollinare,  ma  in 
altro  campo  e  con  diverse  intenzioni,  ma  sempre  nell'ambito  della 
letteratura  che  prendeva  la  sua  ispirazione,  per  quel  che  riguardava 
la  forma,  dalle  antiche  manifestazioni  classiche.  Tentativo,  che,  come 
si  è  visto,  difficilmente  si  può  ridurre  al  genere  dramatico:  ma 
arìche  ammesso  che  la  riduzione  sia  possibile,  si  tratterebbe  di  un 
genere  dramatico  che  non  ha  alcun  punto  di  contatto  con  la  forma 
del  teatro  sacro,  quale  si  sviluppò  nella  letteratura  bizantina.  È  però 
degno  di  attenzione  il  fatto,  che  molti  concetti  e  anche  delle  frasi 
del    Simposio,    in    lode    della    Verginità,   passarono   in    seguito    in 
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qualcuno   dei   drami   religiosi,    rivestiti   di   nuove  forme   poetiche, 
come  vedremo  più  tardi. 


§  3.  —  La  ©AAEIA  di  Ario. 

Assai  meno  chiara  si  presenta  la  questione  intorno  all'opera  di 
Ario,  la  HàXeta.  Sathas  afferma  senz'altro,  che  la  6àXeta  fosse  un 
drama  liturgico  :  «  lìj  B  a  X  e  t  a  àntiiXti  xò  x'jp{to;  Xe^ófievov  Xzi-o'jp- 
yixòv  5pà{ia  »  (1).  La  prova,  su  cui  si  basa  questa  ipotesi,  sarebbe 
l'accusa,  ripetuta  più  volte  da  Atanasio,  che  Ario  nella  OàXsia  abbia 
imitato  il  poeta  Sotade,  mimologo  di  cattiva  fama  per  l'oscenità 
dei  suoi  versi;  se  però  la  QàXeia.  era  paragonabile  alle  opere  di 
Sotade,  non  poteva  essere  che  un'opera  dramatica,  che  veniva  re- 
citata nelle  chiese  ariane,  in  cui,  come  attestano  parecchi  storici, 
Ario  avea  introdotto  orchestre  rumorose  e  canti  profani.  Ma  dalle 
parole  e  dai  frammenti  della  GàXeta,  che  S.  Atanasio  riporta,  non 
si  rileva  affatto,  che  la  BaXeia  fosse  una  vera  opera  dramatica,  e  tanto 
meno  che  fosse  un  drama  liturgico. 

Nell'epistola  de  Synodis  Atanasio  dice  :  «  'AXX'èxpXTfjM;  xal  èm- 
Tpipels  "Apsto;  Tiapà  "cwv  T^epl  Eùaépiov  auvéìhjxev  lao-où  xr;v  a?p£aiv 
èv  X^P"^^)  ^'^^  '*'»  ^"^  QaXefa  J^vjXwoag  oòSeva  xwv  cppovt[j,iov,  àXXà 
xòv  AìyuTixtov  SwxàSrjv  èv  xw  ■^9-et  xal  xf;  èxXuaei  xoO  [ìIXod;,  ypàcpet 
(lèv  noXXa....  »  (2).  E  altrove,  con  parole  ancora  più  forti  dice,  che 
il  «  maravigUoso  Ario. . .  rubacchiando  molte  cose  da  tutte  le  altre 
eresie,  nel  suo  libro  emulò  le  scurrili  facezie  del  solo  Sotade  »  (3). 
Da  ciò  non  si  potrebbe  rilevare  altro,  se  non  che  nella  6àXeta  vi 
erano    dei    versi,   e   questi   versi    imitavano  il  fare  di  Sotade. 

D'altra  parte  lo  storico  Filostorgio,  compendiato  da  Fozio,  par- 
lando di  Ario  non  menziona  affatto  la  OàXeta,  ma  dice  che  egli 
compose  dei   canti  per   marinai,    mugnai,   viandanti  e  simil  gente. 


(1)  Sathas,  op.  cit.,  pag.  p(i?'. 

(2)  MiQNE,  P.  G.,  Tom.  XXVI,  col.  705. 

(3)  «  '0  t)-aunaaxàj  "Apsioj  .  .  .  TiXetJTd  xe  tùv  SXXwi  alpéasiov  b-oyXi'S/a.z, 
xi^v  toD  SujTctiou  (lóvou  YsXoioXoYtav  è£rjXtoae  ».  S.  Ath.  Oratio  I  in  Arianos, 
(MiQNE,  P.    O.  Tom.  XXVI,  col.  20). 
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per  trarre  insensibilmente  alle  sue  dottrine  gli  uomini  ignoranti  at- 
tirandoli col  lenocinlo  del  canto  (1).  Bisogna  credere,  che  i  canti  di 
cui  parla  Filostorgio  e  quelli  di  cui  parla  Atanasio  non  sieno  in 
conclusione  che  la  stessa  cosa:  la  famosa  HiÀeia;  poiché  anche 
Atanasio  ne  parla  come  di  canti  destinati  a  gente  dappoco  :  «  r.apà. 
firj5evi  0aXe{a5  eupiaxonévuj^,  àXXà  nTjòè  -api  toT;  otzo'jZolìoiì  twv 
'EXXi^vwv,  tJ  Ttapà  |ióvot;  tot;  5Soi>at  zi.  totaOta,  Jtapà  rcÓTOv  jieTi  xpó- 
Tou  xal  oxw[i{iaT(i)v  iv  Tratotat?  »  (2). 

In  che  cosa  consiste  questa  imitazione  di  Solade  che  Atanasio 
rinfaccia  continuamente  ad  Ario  ?  Non  certamente  pel  contenuto, 
poiché  i  frammenti  che  troviamo  in  Atanasio  stesso,  nulla  hanno  di 
dramatico  o  di  scurrile  all'uso  sotadico,  contenendo  semplicemente 
delle  affermazioni  e  delle  dimostrazioni  teologiche  in  senso  ereticale 
e  riguardanti  la  famosa  questione. 

Nemmeno  per  quel  che  riguarda  la  forma  del  verso,  si  trova 
nei   detti    frammenti    alcuna    traccia    del    metro    Sotadico  (3).  Pare 


(1)  «'Apsiov. ..  $3(iaxct  xe  va'JXixdi  xal  inigiuXia  xal  &8oino()ixà  -'pigiai,  xal 
ToiaO*"  izspx  ouvttWvta  ttf  (isXtpìta;  ivTstvat,  Sf  lvà|ii;«v  ixdsioif  i^iió^^tiv, 
8ià  Tfjs  iv  xat;  t^sXipiCai;;  #/ìov>5;  ixx>.é:xtMv  ::(>6{  xVJv  oixtiav  àaépsiav  xoOf  àjia- 
*s3X£pojj  x(ùv  dtv^pmncov  ^.  Philost.  Lib.  Il,  c.  Il,  (MiONE,  P.  G.  Tom.  LXV, 
col.  455). 

(2)  S.  Ath.  Or.  I  in  Ar.,  (Mione  P.  Q.  Tom.  XXVI,  col.  20).  Queste  parole 
di  S.  Atanasio  non  si  confanno  affatto  ad  un  drama  liturgico,  per  quanto  eseguito 
da  ariani.  Anche  Battitoi  suppone  l'identità  della  (iiXv.a.  con  i  canti  popolari 
di  cui  parla  Filostorgio.  Vedi:  Battifol,  Littérature  Grecque,  3^  ed.  Paris. 
1901,  pag.282. 

Frammenti  della  9àXeia  si  trovano  nelle  seguenti  opere  di  Atanasio: /)« 
decreto  syn.  Nic,  —  De  sent.  Dionys.,  —  De  ephcop.  Aeg.  et  Lib.,  —  Orat.  I 
e.  Arian.,  —  de  Synodis  Aritn.  et  Selene,  (cap.  2-10).  —  Non  è  quindi  esatta  l'af- 
fermazione del  Reich  :  «  Die  Thalia  des  Arias  ist  freilich  bis  aaf  gerln^p  Frag- 
mente  verloren  gegangen  »,    {Der  Mimus  I,  p.  139,  not.  1). 

(3).  Sulle  affermazioni  di  Atanasio  e  le  osservazioni  di  Socrate  e  Sozo- 
meno,  che  in  ciò  dipendono  esclusivamente  da  Atanasio,  LooFS  nella  Realen- 
cyklopàdie  fiir  protest.  Theolog.  tind  Kirche,  3  Aufl.  (Leipzig,  1896),  art.  Aria- 
nj's/nas,  tentò  di  restituire  in  versi  sotadici  il  principio  dell'esordio  della  HiXtia 
citato  da  Atanasio.  Ma  P.  Maas,  Die  Metrik  der  Thaleia  des  Areios  (Byzanti- 
nische  Zeitschrift  -  1909- pag.  511-515)  ha  provato  che  i  frammenti  della  eiXiia. 
tanto  l'esordio,  quanto  il  lungo  capitolo  delle  lUai^rjiiiai  toO  "AfuJou,  sono 
scritti  in  versi  esametri.  «  Uebrigens,  conclude  Maas,  zweifle  ich,  ob  Areios  Sota- 
deen  dichten  konnte.  Von  dem  Utzten  datierbaren  lebendigen  Vertretrr  der  Po- 
lymetrie,  Messomedes,  ist  er  um  zwei  Jahrhnndet  te  entfernt,  von  jenem  Zeitpunkt, 
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quindi  che  Atanasio  nell'acrimonia  della  lotta  abbia  esagerato,  e 
che  l'imitazione  di  Sotade  non  si  riferisse  ad  Ario  né  perchè  la 
OaXeia  fosse  un  drama,  né  perché  i  canti  fossero  in  metro  Sota- 
dico,  ma  semplicemente  per  la  intonazione  popolare  e  leggera  e 
pel  valore  morale  di  questi  canti  (1),  che  agli  occhi  di  Atanasio  erano 
ugualmente  perniciosi  quanto  quelli  di  Sotade  (2). 

Che  la  imitazione  Sotadica  della  Sileix  non  andasse  oltre 
questo  punto,  si  argomenta  anche,  come  ha  dimostrato  il  Reich  (3), 
dall'analogia  con  Gregorio  Nazianzeno,  di  cui  dice  uno  scoliaste  a 
proposito  del  suo  T[ivo;  éoTOpivó?,  che  egli  avesse  imitato  Sofrone  : 
«  'Ev  TO'jKp  i<i)  Xóyep  Supaxoiiaiov  }3(Ji):ppova  (iijjieìTaf  ouxo;  yàp  |iivo$ 
TioiTjTwv  f>utì-[ioTc  Tcai  KwXois  èxpVjaato,  TtotYjxtxr)?  àvaXoyfa;  xatacppo- 
viyaa?  ».  Anche  Sofrone  era  un  famoso  mimografo,  ma  non  per- 
ciò   si   voleva    dire  che   il   Nazianzeno  avesse  scritto  dei  mimi.  Si 


nack  dem  ausser  Hexametern,  Pentametern,  jambischen  Trimetern  und  Anakreon- 
teen  kein  qiiantitatirendes  Mass  mehr  auftaucht,  um  kaum  90  Jahre,  von  den  aite- 
sten  quantitàtslosen  Gedichten,  denen  des  Gregorios  von  Nazianz,  nur  um  eine  Ge- 
neration ». 

(1)  Was  also  den  Areios  mit  dem  Sotades  verknupft,  mass  etwas  anderes 
gewesen  sein  als  das  Versmass.  Nach  Athanasios  war  es  das  xexXaajiévov  xai  617- 
Xoxòv  -ffioi,  die  IxXuaij  xoO  \s.tXo'>c.,  die  YEXoioXofta  and  der  Titel,  und  davon  brau- 
chen  wir  dem  Todfeind  der  Areios  eigentlich  nur  das  letzte  zu  glauben  >.  Maas, 
1.  e,  pag.  515. 

(2)  Così  dopo  il  tratto  già  citato  deWEpist.  de  Syn.  segue  il  lungo  capi- 
tolo dal  titolo:  pXaa?7)|jLtai  toO  'Apetou,  e  contiene  una  professione  di  fede  e  una 
dissertazione  sulle  relazioni  tra  il  Padre  e  il  Figlio,  giusta  la  dottrina  ariana. 
(MiONE,  P.  G.  XXVI,  col.  755-708).  E  nell'Or.  Un  Ar.  S.  Atanasio  riporta  il  prin- 
cipio della  ©iXsta,  facendolo  precedere  da  queste  parole  :  «  'H  (lèv  oùv  àpxV) 
ifjf,  'Apetavf/j  eaXsCaj  xal  xoyyoXoyCaf,  i^ftoj  l/ouaa  xal  jiéXoc  S-»jXuxóv,  aOxrj  ». 
11  tratto  non  contiene  che  una  vanitosa  affermazione  di  Ario,  il  quale  dice 
di  avere  ricevuta  la  sua  dottrina  da  uomini  sapienti  e  ispirati  da  Dio,  conclu- 
dendo: ♦  xoÒTiov  xax"  txvoj  >jX8-ov  àytì)  gatvuv  6|io8ó5(og  6  TtsptxXuxój,  6  noXXà. 
Ttaifiììv  5ià  Ti^v  Qeo'i  Só^av,  Ojió  xe  OeoO  ixaftmv  aocf iav  xal  i'''5'atv  iyòi  lyvuiv  » 
(MiQNE  P.O.  XXVI,  20-21).  E  più  sotto  ancora  S.  Atanasio  esclama:  «  Ecco  quali 
sono  le  esecrande  ed  empiissime  facezie  (axeóniiaxa  cfs'jxxà  xal  \iSQzà  Buaoe- 
ge(as)  di  Ario  »,  e  cita  delle  affermazioni  teologiche  dell'eresiarca  come  que- 
sta: «  O&x  àsl  6  Biòf,  Ttaxi^p"  àXX'  i^v  8xe  6  6eòj  |ióvog  ^ly,  xal  o'jtzw  itaxi^p  ijv 
Ooxspov  5è  iKiféyoyt  Tiaxi^p»  ecc.  E  dopo  una  serie  di  simili  affermazioni  Ata- 
nasio conclude:  «  xaOxa  (lépr;  xwv  iv  x(p  yeXoiif  au^ypàniiaxi  xst|iivtov  (luS'tBCcov 
èaxlv  'Apeto'j  ». 

(3)  Reich,  op.  cit.  pag.  137. 
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tratta  in  conclusione  di  strofe  composte  sul  tipo  delle  canzoni  pro- 
fane, e  che  venivano  poi  ripetute  dal  popolo  da  pertutto.  «  Così  av- 
venne, osserva  Reich,  che,  per  fare  disprezzare  Ario  dagli  orto- 
dossi, non  solo  si  chiamarono  strofe  mimiche  i  suoi  canti  religiosi, 
ma  anche  si  attribuì  a  lui  come  modello  il  poeta  mimico  Sotade  che 
godeva  pessima  fama  d'immoralità!  *  Anche  gl'inni  ritmici  del  Na- 
zianzeno  aveano  la  forma  delle  canzoni  popolari  «  ma,  poiché  Gre- 
gorio era  un  padre  della  Chiesa  dall'ortodossia  immacolata,  così 
era  necessario  assegnargli  come  modello  un  mimografo  di  ottima 
moralità,  e  questi  era  Sofrone  »  (1). 

È  probabile  che  sieno  state  interpretate  come  un'affermazione 
del  carattere  dramatico  della  BàXeia  le  parole  seguenti  di  S.  Atana- 
sio :  «  T{;  TOivov,  xwv  toioutwv  xal  xoù;  '{léXou;  xf);  0aÀe{a;  àxo-jaaj, 
oò  fiiaigaetev  èv  5£xt(j  Tiaf^ovTa  xòv  'Apetov  tò;  ìtX  axT)vf/{  itepl  xowj- 
x(i)v:  Chi  ascoltando  queste  cose  e  l  canti  della  6aXEta,  non  odierà 
a  buon  diritto  Ario  che  si  trastulla  come  fanne  nulla  scena  intorno 
a  simili  argomenti?  *  (2).  Può  darsi  che  da  ciò  sia  nato  l'equivoco: 
ma  ad  ogni  modo,  queste  parole  portano  piuttosto  a  negare  che 
quella  di  Ario  fosse  una  composizione  dramatica.  Evidentemente 
Atanasio  non  avrebbe  paragonato  Ario,  autore  di  un  drama,  ad  un 
istrione  che  monta  sulla  scena  -  (j>;  ivX  oxtjvt^;  -  per  dirvi  le  sue 
facezie,  ma  l'avrebbe  chiamato  istrione  addirittura  e  avrebbe  tolta 
l'incomoda  particella  comparativa. 

Deir'Av-i^aXeia,  che  si  afferma  opposta  dagli  ortodossi  all'o- 
pera di  Ario,  nulla,  come  si  è  detto,  si  sa;  è  facile  però  conget- 
turare, che,  se  pure  esistette,  dovette  esser  composta  sullo  stesso 
modello  dell'opera  a  cui  si  contrapponeva. 

Però,  se  neppure  ad  Ario  spetta  il  titolo  di  fondatore  del 
nuovo  teatro  cristiano,  bisogna  pur  dire,  che  l'uso  delle  mimodie 
di  argomento  teologico  e  polemico,  introdotto  a  quanto  pare  an- 
che in  chiesa  insieme  con  l'orchestra,  esercitò,  come  vedremo  più 
sotto,  una  notevole  influenza  nel  determinare  il  carattere  e  la  forma 
dei  nuovo  drama  religioso-cristiano. 


(1)  Reich,  op.  cit.  pag.  139-140. 

(2)  MiONE,  P.  a.  XXVI,  col.  24. 


29    — 


§  4.  Le  testimonianze  di  Teofllatto  Simokattes. 

La  testimonianza  di  Teofilatto  Simokattes  sarebbe  certamente  di 
grande  importanza  sulla  esistenza  di  vere  e  proprie  rappresenta- 
zioni sacre  nel  secolo  VI,  se  i  passi  citati  potessero  interpretarsi 
nel  senso  ad  essi  assegnato  da  Sathas  e  da  Krumbacher. 

«  //  teatro  sacro  ecclesiastico,  dice  Sathas,  era  molto  più  an- 
tico del  Crisostomo,  e  S.  Agostino  (Sermo  in  S.  Ciprianum ,  5)  dice, 
che  i  cristiani  /.iiavEuovte;  jraofa-wv  7ravxo[i'.[tTjxà  5pdc[-iaTa.  Questa 
;iavxo(iifir/xrj  Xttaveta  avea  luogo  forse  in  quella  festa  (;iavY)yupi;)  isti- 
tuita dalVImp.  Maurizio  (591)  nella  Chiesa  delle  Blacherne,  e  da 
Simokattes  viene  cliiamata  ora  ^■eavSptxòv  [iyaTr/piov  (Lib.  IV,  16),  ora 
it-eavòptxT?)  TiavSataia  (Lib.  V,  16).  In  questa  circostanza  si  esponeva 
anche  Pimagine  del  Cristo  èv  jiéatp  xfjg  'ExxXnjata?  xwv  -poTiai'wv  xà 
au|i,|3o?va  Isa  xwv  wjj.(dv  7X£pt-f£pci|i£Vos  (Lib.  IV,  16)»  (1).  In  questo  pe- 
riodo Sathas  avvicina  e  confonde  tra  loro  cose  e  notizie  disparate, 
delle  quali  nessuna  può,  sia  direttamente  che  indirettamente,  rife- 
rirsi ad  usanze  sacro-dramatiche.  Infatti  nel  primo  passo  citato  delle 
Storie  di  Teofilatto  (Lib.  IV,  16)  la  frase  S-savòpixòv  liua-r^ptov  è  usata 
in  tali  circostanze,  da  essere  evidente,  che  si  riferisca  a  nient'altro 
che  al  mistero  eucaristico.  Teofilatto  narra  le  vicende  della  guerra 
persiana  sotto  l'Imp.  Maurizio.  Durante  questa  guerra  la  città  di 
Martiropoli  aprì  le  porte  ai  greci  per  opera  del  vescovo  Domiziano, 
il  quale,  ciò  fatto,  riunì  il  popolo  e  i  soldati  vincitori  in  chiesa, 
per  festeggiare  il  fausto  avvenimento,  e  tenne  loro  una  lunga  ed 
enfatica  omelia.  Teofilatto  riporta  tutto  il  discorso  del  vescovo  e 
poi  aggiunge:  «  '0  [ièv  oùv  izpzbc,  aipayiaCTa;  xòv  àpTow,  z6w  xe  olvov 
hpoupy-qcixQ,  xol;  ■it-eavÒpixol;  [iuaxrjptotg  xò  auvsXTjXuO'òs  x'^ 
[itzaXri'\izi  i^yi'oc^ev  »  (2).  Se  pure  il  significato  delle  parole  {♦•EavSpixot; 
\ija~r^p'.oii  non  risultasse  abbastanza  chiaro  da  tutto  il  contesto, 
basterebbe  la  frase  «^'.payiàaaj  xòv  5pxov,  xóv  xe  olvov  Eepoupyi^aaj  », 


(1)  Sathas,  op.  cit.  pag.  toi^. 

(2)  eE0<I>rAAKT02:  2IM0KATTH2,  'I  aio  piai.  Ed.  Car.  De  Boor.,  Lipsia, 
Teubner,  1887. 
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che  riproduce  quasi  le  parole  liturgiche  indicanti  la  consecrazione, 
per  togliere  ogni  dubbio. 

Ugualmente  al  mistero  eucaristico  si  riferiscono  il  secondo 
passo  (Lib.  V,  16)  citato  dal  Sathas  e  il  termine  i)-£av5ptx9(  ravSataia. 
L' imperatore  Maurizio  era  in  guerra  con  gli  Avari  e  voleva  mar- 
ciare in  persona  contro  i  nemici.  I  consiglieri,  il  patriarca,  l'impera- 
trice, tutti  lo  pregavano  di  desistere  dal  proposito  e  di  mandare  in- 
vece i  suoi  generali;  ma  l'Imperatore  dichiarò  che  non  si  sarebbe 
arreso  che  ad  un  avvertimento  del  cielo.  E  perciò  passò  tutta  la 
notte  nel  tempio  di  S.  Sofia  aspettando  una  visione  (1).  E  non 
avendone  avuta  alcuna,  il  giorno  dopo  si  recò  nella  chiesa  dedi- 
cata alla  Madre  di  Dio  fuori  le  mura  (2)  -  eì;  ttjv  Tipo  toO  à^iew; 
tS)?  ^ofii^Topo;  oJxiav  StTjfiépeiie  nuaxaywyoófievos,  -  e  quivi  t*);  ì^eav- 
5ptx7js  [ie-£Xà7x«ve  7:av5aiaia;  (3),  «  ricevette  il  cibo  divino  »,  cioè  si 
ebbe  la  comunione  eucaristica.  Né  dunque  i  due  termini,  che  Sathas 
riferisce  come  alludenti  a  rappresentazioni  o  pantomime  sacre,  pos- 
sono in  modo  alcuno  avere  questo  significato,  né  i  due  passi,  che 
li  contengono,  accennano  ad  avvenimenti  di  simil  genere. 

Il  termine  poi  Jiavòacaia  «  epulum  »  nel  linguaggio  sacro  bi- 
zantino è  usato  per  indicare  il  sacro  banchetto,  e  spesso  è  unito  al- 
l'aggettivo ^eav5pixó;  «  ad  deum-hominem  pertinens  »  per  specificare 
maggiormente  di  quale  banchetto  si  parla,  e  cosi,  e  nello  stesso 
significato,  l'usa  lo  stesso  Teofilatto  nel  Lib.  V,  5,   11  (4). 

La  parola  |ija-r;p:ov  nel  linguaggio  liturgico  greco  equivale  a 
sacranientum  (5),   e   se   veniva   usata   per   indicare  anche  i  sacra- 


(1)  <  Tuxttv  Si  ■xXvfJt^Vinii  xal  d'ila;  tivò;  l::oicTÌa;,  auatpaxtusiiKvot,  xò 
6icò  'louoTiviavoO  ({>xo8o|it)|jiìvov  to3  aOtoxpdtopo;,  i;  itpootjYoplav  8è  tì}(  to3  6io3 
009£a{  tè  Upèv  ivatiiHi-ai.  .  .  »   Ib.  pag.  219. 

(2)  Più  sotto  dice  che  questa  chiesa  era  chiamata  ad  fontem:  €  i  Sé  vtòs 
npòj  T^    ~  11  T ì    xBTaXàf siai  ». 

(3)  «  In  aede  Dei  Matris  ante  urbem  diem  totum  rebus  sacris  consumit, 
epuloque  codesti  pascitur  ».  Id.  Trad.  di  Fontano  ne!  Corpus  Script.  Hist.  By- 
zant.  Ed.  Bonn.  pag.  237. 

(4)  Ed.  De  Bonr,  Id.  pag.   198. 

(5)  Vi  è  ancora  un'altra  volta  in  Teofilatto  la  frase  >*tavSpix4v  |i!>3-rjpiov 
(Libro  I,  10,  3),  e  sempre  nello  stesso  significato  di  comunione  eucarìstica.  Lo 
storico  descrìve  con  lusso  di  particolari  il  matrimonio  di  Maurizio,  e  descrì- 
vendo la  cerimonia   fatta   in  chiesa,    narra   che  il    patriarca  'dopo  avere  con- 
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mentali  in  generale  (1),  al  VI  secolo  non  poteva  certo  essere  usata 
nel  significato  che  acquistò  più  tardi  la  parola  latina  mysteriiim  = 
rappresentazione  sacra  (2). 

Che  la  Xuaveta,  tanto  come  supplicazione,  quanto  come  pro- 
cessione, abbia  potuto  fornire  una  delle  tante  occasioni  alla  liturgia 
di  assumere  forme  dramatiche  è  probabile,  come  più  in  là  vedremo, 
ma  nello  stesso  modo  come  non  si  possono  riferire  ad  una  rap- 
presentazione dramatica  le  parole  ^-savSptxòv  [luan^ptov  e  ìJ'eavSptxV) 
jravSatai'a,  così  neppure  le  parole  di  Teofilatto  che  accennano  al- 
l'immagine del  Cristo  esposta  in  mezzo  alla  Chiesa,  hanno  rela- 
zione alcuna  con  la  festa  -  Travr^yjpt;  -  istituita  da  Maurizio  nella 
Chiesa  delle  Blacherne.  Le  dette  parole  sono  da  Teofilatto  messe 
in  bocca  allo  stesso  vescovo  Domiziano  nel  discorso  di  cui  sopra 
noi  abbiamo  parlato,  tenuto  in  Martiropoli  dopo  la  cacciata  dei 
Persiani. 

«  La  festa  è  trionfale,  esclama  il  vescovo,  -  èj:tpa-ur^pio?  yàp 
■fi  TtavT^yupts  -  la  patria  e  la  fede  sono  salve:  io  vedo  in  mezzo  alla 
chiesa  il  Cristo  che  porta  sugli  omeri  i  simboli  della  vittoria,  la 
croce  trionfale  che  ha  sgominato  i  bar  bar  H^)». 


giunte  le  mani  degli  sposi  e  avere  augurato  loro  le  benedizioni  del  cielo,  xar; 
xopu!faì;  Tòjv  3aatXéu)v  xo'jj  atstyavo'jj  y.af»£5p'j3s,  tìòv  Te  ÒEavSpiy.MV  |Jiuoxy)p£(ov 
|ji6TéS(uxsv,  secondo  l'antica  usanza  dei  cristiani  ».  In  seguito  Teofilatto  descrive 
l'accompagnamento  degli  sposi  al  talamo  nuziale,  e  le  feste  fatte  in  città,  in 
cui  parla  anche  di  rappresentazioni  teatrali  e  giuochi  d'ogni  sorta,  ma  nulla 
dice  che  possa  riferirsi  a  pantomime  o  simili  cerimonie  fatte  in  chiesa. 

(1)  «  C<?  mot  seri  à  designer  aussi  quelques  sacramentaux.  La  preuve  en  est 
dans  le  passage  ou  The'odore  Studite,  basant  un  argument  de  polémique  sur 
le  pseudo-Denys,  se  prend  à  parler  des  six  mystères,  qui  sont,  déclare-t-il,  le 
baptème,  l'eucliaréstie,  la  confirmation,  l'ordre,  la  profession  et  les  funérailles  ». 
Parooire,  L'Église  byzantine  de  527  à  847  (Paris,  1905),  pag.  326. 

(2)  «  On  croit  généralement  que  le  mot  mystère  s'appelait  ainsi,  puree 
qu'  il  représentait  le  plus  souvent  les  mystères  de  la  religion.  Il  est  possible 
aussi  que  ce  mot,  pris  au  sens  dramatique,  Vienne,  non  pus  du  latin  mysterium, 
mais  du  latin  inininteriinii:  signifierait  ici  fonetion,  rep^réxentutlon,  En 
tout  cas,  il  est  certain  que  la  confusion  dut  se  produire  de  bonne  heure  entre  le 
mystère  dramatique  et  les  mystères  de  la  religion  ».  Petit  de  Julleville,  Le 
théàtre  en  France,  not.  à  pag.  18. 

(3)  «  BXéreu)  Xpiaièv  èv  (làaq)  xf^^  éxxXTjstas  tSv  tp07ta£a)v  là.  QÙ\i'jioXa.  èitl 
xùv  ft)|itov  TCSpt^Epó|isvov  ó  8à  S'ptaiijos  6  oxaupój,  8i'  où  ^evTjXaxstxat  xò  gap^apov, 
x6  Zk  'Pioiiatxòv  Eiooixtijeiai  ».  Theoph.  Ed.  Bonn.  pag.  199. 
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È  noto  che  i  Bizantini  quando  marciavano  in  guerra  contro  i 
barbari  facevano  precedere  l'esercito  da  una  croce  (1)  -  qualche 
volta  portarono  seco  la  reliquia  della  croce  ritrovata,  secondo  una 
tradizione,  da  S.  Elena;  -  pare  quindi,  che  la  croce,  di  cui  parla 
Domiziano,  non  fosse  altro  che  la  croce  solita  portarsi  dalle  truppe 
e  che  i  soldati  vittoriosi  aveano,  coi  loro  vessilli  militari,  condotta 
seco  in  mezzo  alla  chiesa. 

E  finalmente  neppure  le  parole  drami  pantomimici,  o  altre  equi- 
valenti, si  ritrovano  nel  passo  di  S.  Agostino  citato  da  Sathas,  limi- 
tandosi l'oratore  a  ricordare,  come  molti  anni  prima  fosse  invalso 
in  chiesa  l'abuso,  già  eliminato,  di  passarvi  la  notte  -  forse  della 
festa  di  S.  Cipriano  -  cantando  e  danzando  (2).  È  probabile,  anche 
pel  termine  saltatores  usato  da  S.  Agostino,  che  si  trattasse  di  una 
delle  tante  sètte  di  entusiasti,  come  ordinariamente  venivano  chia- 
mati, e  che  pullulavano  qua  e  là,  come  afferma  Teodoreto  (3).  Di 
queste  strane  usanze  noi  ce  ne  occuperemo  altrove,  in  quanto 
poterono  influire  sulle  successive  trasformazioni  delle  commemora- 
zioni liturgiche;  ma  dal  semplice  ricordo  di  canti  e  danze  fatte  in 
chiesa  abusivamente  e  senza  carattere  liturgico,  non  possiamo 
concludere  senz'altro  che  in  tali  eccessi  -  notiamo  bene,  che  S. 
Agostino  li  presenta  come  tali  -  ci  fossero  dei  veri  drami  per  quanto 
pantomimici. 

Dal    sin   qui    detto   possiamo   concludere,  che   tutte  le  prove 


(1)  Così  lo  stesso  Teofilatto  (Lib.  v,  16)  descrivendo  Maurizio  che  marcia 
contro  i  nemici,  dice:  «  -i>  8è  E'iXov  xoO  oxaupoù  to3  XpioTci  i;  C>-{-3{  ìt.\  !6paxo{ 
XPusoO  insiópjjTo,  xal  itpo>jY»txo  toO  Tt  gaoiXéo);  xal  Tijj  ittpisóXou  S'jviiiKo;  ». 
Ed.  Bonn.  pag.  287. 

(2)  •  Aliquando  ante  annos  non  valde  multos  etiam  istum  locum  inva- 
serai petulantia  saltatorum.  Istum  tam  sanctum  locum  ubi  jacet  tam  Sancti 
Martyris  corpus,  sicut  meminerunt  multi  qui  habent  aetatrm,  locum,  inquam, 
tam  sanctum  invaserai  pestilentia  et  petulantia  saltatorum.  Per  totam  noctem 
cantabantur  hic  ne/aria,  et  cantantibus  saltahatur.  Quando  voluit  Domìnus  per 
sanctum  fratrem  nostrum  episcopum  vestrum,  ex  quo  hic  ceperunt  sanctae  vigilia/ 
celebrari,  Illa  pestis  aliquantulum  reluctata,  postea  cessif  diligentiae,  erabuit  sa- 
pientiaei>.  S.  Auo.  In  natali  Cypriani  M.  cap.  V.  (Mione.  Patr.  Lat.  XXXVIII, 
col.  1145). 

(3)  Theodoreti,  Haereticorum  Fabulae,  Lib.  IV,  cap.  XI  (MtONE,  P. 
G,  LXXXIII,  coi.  431). 
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addotte,  onde  affermare  l'esistenza  di  un  teatro  liturgico  o  in  altro 
modo  sacro,Aa\  primi  tempi  sino  ai  sec.  VI,  non  provano  nulla. 
Ciò  non  esclude,  che  un  teatro  sacro  abbia  potuto  realmente  esistere 
in  tale  epoca,  prova  bensì  che  bisogna  cercarne  altrove  le  tracce, 
onde  tentare  di  seguirne  le  trasformazioni  e  ricostruirne  possibil- 
mente le  vicende. 

Lasciando  quindi  da  parte  la  ricostruzione  tentata  dal  Sathas,  e 
seguita  dal  Krumbacher,  ma  mettendone  a  profitto  gli  elementi  e 
le  indicazioni  utili  che  via  via  andremo  segnalando,  rivolgeremo 
il  nostro  studio  su  quelle  omelie  che  presentano  tali  caratteri  da  far 
supporre  con  buon  fondamento,  che  sieno  da  ricercare  in  esse  le 
tracce  e  i  frammenti  del  drama  liturgico  bizantino  e  le  lontane  ori- 
gini delle  rappresentazioni  sacre  medievali. 


G.  La  Piana,  Z.e  Rappresentazioni  sacre  ecc. 
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CAPITOLO  II. 
Le  origini  delle  rappresentazioni  sacre. 

§  1.  —  L'omelìa  sacra  greca. 

L'omelia  o  sermone  fu  sin  dai  tempi  più  antichi  una  delle 
parti  più  importanti  delia  sacra  liturgia.  L'omelia  dei  primi  secoli 
ebbe  generalmente  un'intonazione  apocalittica  e  un  contenuto  pre- 
valentemente morale  (1),  mentre  l'insegnamento  dottrinale  preferiva 
la  forma  tradizionale  dell'epistola,  e  l'apologia  e  la  controversia 
quella  del  dialogo  o  del  trattato.  Ma  a  misura  che  l'azione  litur- 
gica prendeva  forme  più  complesse,  1'  omelia  vi  perdeva  la  sua 
posizione  primaria,  a  tutto  vantaggio  della  commemorazione  della 
Cena. 

Sopravvenuto  in  seguito  il  periodo  delle  grandi  contese  dogma- 
tiche, il  sermone,  pur  conservando  in  massima  il  contenuto  mo- 
rale, divenne  strumento  efficace  di  lotta,  e  s'occupò  a  preferenza 
di  argomenti  esegetici  e  teologici  con  intonazione  e  scopo  frequen- 
temente polemico.  Dell'omelia  si  servì  sopra  tutto  l'esegesi  biblica: 
largo  campo  in  cui  si  esercitò  la  fantasia  vigorosa  e  la  meravi- 
gliosa potenza  di  analisi  dei  Padri,  nella  ricerca  laboriosa  di  una 
larga  base  scritturale  per  le  nuove  affermazioni  dottrinali.  Le  ome- 
lie di  argomento  esclusivamente  morale  diventarono  più  rare  e 
per  la  maggior  parte  ispirate  ad  un  rigido  ascetismo  monastico. 
Questo  genere,  inferiore  al  primo  per  originalità,  è  però  molto  utile 
per  la  storia  delle  diverse  fasi  dell'ideale  ascetico  e  mistico  nel 
cristianesimo  dei  primi  secoli,  e  contiene  spesso  dipinture  fedeli  di 


(1)  Sul  carattere  morale  della  predicazione  primitiva  v.  Harnack,  La  mis- 
sione e  propagazione  del  cristianesimo  nei  primi  tre  secoli,  pag.  325  (Trad.  it.  P. 
Marucchi),  Fili  Bocca,  Torino,  1906.  Vedi  pure  nello  stesso  volume  (lib.  Ili, 
cap.  1,  pag.  238  e  .segg.)  le  notizie  circa  ol  XaXoJv:»;  Tdv  Xirov  toS  ©loO,  ol  8i- 
SdsxaXoi  xa6oXtxo(  ecc. 
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usi  e  costumi  che  gettano  molta  luce  sulla  storia  della  Chiesa  di 
quei  tempi. 

Molto  frequente  era  l'omelia  commemorativa  o  laudatoria,  che 
sarebbe,  diciamo  così,  la  lirica  del  genere;  questa  presenta  una 
forma  retorica  più  direttamente  ispirata  alle  tradizioni  dell'oratoria 
classica,  con  un  contenuto  molto  vario  che  va  dalle  dimostrazioni 
dottrinali  alle  descrizioni  poetiche,  e  dalle  storie  semplici  ed  ingenue 
dei  Vangeli,  alle  leggende  più  complicate  attinte  alle  correnti 
apocrife  e  mitologiche.  Il  ciclo  delle  grandi  feste  ecclesiastiche, 
le  diverse  commemorazioni  in  lode  di  Maria,  quelle  dei  Martiri 
e  dei  Santi  offrivano  un  largo  campo  alla  eloquenza  dei  vescovi 
e  dei  presbiteri  della  chiesa  orientale. 

Il  secolo  IV  può  .chiamarsi  il  secolo  d'oro  dell'omelia  greca. 
I  quattro  grandi  oratori  greci  di  quel  secolo,  Atanasio  di  Alessan- 
dria, Basilio  di  Cesarea,  Gregorio  di  Nazianzo  e,  sopra  tutti,  Gio- 
vanni Crisostomo,  rimasero,  si  può  dire,  insuperati.  Per  quanto  il 
loro  stile  risenta  più  o  meno  della  decadenza  letteraria  dell'epoca, 
e  il  pensiero  nuovo,  così  complesso  nella  speculazione  teologica, 
renda  spesso  inevitabile  una  forma  involuta  e  le  ripetizioni  frequenti, 
pure  questi  oratori  sono  ammirevoli  per  una  certa  correttezza  ed  una 
sobrietà  relativa,  doti  che  armonizzano  bene  col  carattere  sacro 
del  genere,  ma  che  furono  ben  presto  perdute  dagli  oratori  che  ven- 
nero dopo. 

Nel  secolo  V,  l'epoca  delle  accanite  lotte  cristologiche,  l'ele- 
mento polemico  prende  addirittura  il  sopravvento:  quasi  ogni  ome- 
lia, sia  diretta  a  interpretare  un  testo  scritturale,  o  a  celebrare  un 
mistero,  o  una  commemorazione,  non  è  che  un  pretesto  per  dif- 
fondersi in  ampie  dimostrazioni  teologiche,  che  si  riferiscono  alla 
questione  pel  momento  più  in  voga  e  che  perciò  più  desta  e  ap- 
passiona le  animosità  delle  scuole  e  dei  partiti.  Anche  la  forma 
risente  profondamente  di  questo  nuovo  indirizzo,  e  allo  stile  ordi- 
nariamente misurato  e  composto  degli  omileti  del  sec.  IV,  succede 
uno  stile  pesante  da  polemica  teologica,  stile  guasto  dalla  ricerca 
delle  minuzie  e  delle  preziosità  del  nuovo  linguaggio  scientifico, 
nello  sforzo  di  creare  una  terminologia  che  precisi  un  pensiero 
ancora   fluttuante,  guasto  poi  ancor  più  dalla  prolissità  noiosa  delle 
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analisi  teologiche  e  delle  ripetizioni  stucchevoli  di  una  retorica  de- 
cadente. Ma  nell'insieme,  la  produzione  omiletica  del  sec.  V  non 
difetta  di  una  certa  vigoria  oratoria  e  di  slancio,  alimentato  per 
lo  più  dall'acrimonia  feroce  con  cui  si  attaccano  gli  avversari. 

Nel  sec.  VI  l'omelia  mantiene  ancora  il  tono  apologetico  e 
polemico,  mentre  diventa  generale  il  gusto  delle  amplificazioni,  il 
periodare  scontorto  e  prolisso,  e  soprattutto  la  predilezione  per  le 
antitesi  continue,  minuziose  e  qualche  volta  strane,  di  cui  viene 
infarcita  dal  principio  alla  fine  l'omelia.  Tali  caratteri  di  degenera- 
zione e  di  barocchismo  si  accentuano  sempre  più  nel  sec.  VII, 
tanto  che  i  padri  del  Concilio  Costantinopolitano,  detto  in  Trullo 
(an.  6Q2),  dopo  avere  ricordato  ai  Vescovi  il  loro  dovere  d'istruire 
il  popolo,  specialmente  la  Domenica,  impongono  loro  di  non 
confidare  nella  propria  esegesi,  ma  di  fare  ricorso  ai  commentari 
dei  Padri,  nello  spiegare  la  Scrittura  e  i  misteri  della  vita  di  Gesù. 

Questa  condanna,  per  quanto  fatta  con  delicatezza,  dei  me- 
lodi di  predicazione  di  cui  doveano  essere  colpevoli  molti  dei  pre- 
senti stessi  al  Concilio,  era  ben  giustificata  dalle  stranezze  di  una 
esegesi  caduta  nel  pettegolezzo  e  di  una  forma  artificiosa  che,  nella 
sua  meravigliosa  verbosità,  era  vuota  spesso  di  contenuto  e  di  pen- 
siero. Le  lotte  iconoclaste  ridonarono  all'oratoria  un  po'  di  vigore 
polemico  e  l'interesse  del  ragionamento.  Ma  la  prolissità  senza  fine 
e  il  barocchismo  della  forma,  anziché  sparire,  si  può  dire  che  toc- 
carono il  colmo. 

Un  principio  di  reazione  si  ha  nel  sec.  IX  in  cui  gli  oratori 
tengono  presenti  i  precetti  retorici  della  eloquenza  greco-antica  e  1 
grandi  oratori  del  IV  secolo. 

Ma  dalla  imitazione  si  passò  facilmente  a  riprodurre  sia  nello 
schema,  sia  nella  forma  e  negli  argomenti  le  omelie  degli  scrit- 
tori anteriori,  spesso  copiandole  con  leggere  modificazioni  di  stile 
e  con  amplificazioni  di  cattivo  gusto.  Altri  poi,  ricucendo  tratti  di- 
versi di  omelie  di  diversi  autori  su  Io  stesso  soggetto,  formavano 
dei  zibaldoni,  su  cui  talvolta,  per  dar  loro  maggiore  autorità,  met- 
tevano il  nome  di  uno  dei  più  grandi  oratori  antichi.  «  Da  ciò  il 
gran  numero  di  omelie  non  genuine  attribuite  a  vari  Padri  della 
chiesa,  specialmente  al  Crisostomo,   il  primo  retore  dell'antichità 
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cristiana,   di  cui  i  Bizantini  non  si  stancarono  mai  di  tessere  le 
lodi»  (1). 

Oratori  mediocri  e  senza  nessuna  originalità  abbondano  nei 
due  secoli  X  e  XI,  e  bisogna  arrivare  sino  al  secolo  XII  per  tro- 
vare in  Teofane  Cerameo,  Arcivescovo  di  Reggio  in  Calabria  (2), 
un  omileta  greco  degno  di  studio  e  di  uno  stile  relativamente  pur- 
gato, non  ostante  la  prolissità,  difetto  perenne  degli  oratori  bizan- 
tini di  tutte  le  epoche. 


§.  2.  —  L'elemento  dramatico  nell'omelia. 

Nel  tempo  stesso  che  l'omelia  veniva  perdendo  il  suo  posto 
importante  e  primario  nella  liturgia,  la  semplice  preghiera  e  la  com- 
memorazione eucaristica  prendevano  delle  forme  sempre  più  com- 
plesse, e  attorno  ad  esse  si  moltiplicavano  le  cerimonie  e  i  riti. 

La  Chiesa  che  si  era  arricchita  di  tutte  le  forme  di  vita  spi- 
rituale già  esistenti,  che  avea  fatto  proprio  quanto  nella  filosofia 
greca  poteva  tornarle  utile,  che  andava  modellando  la  sua  costitu- 
zione servendosi  della  costituzione  imperiale,  e  nella  sua  legislazione 
seguiva  le  grandi  linee  del  dritto  Romano,  volle  anche  nelle  forme 
del  suo  culto  imitare  ciò  che  di  più  imponente  e  di  più  venera- 
bile pareva  esistere  nei  vecchi  misteri,  dando  a  tutto  l'impronta 
del  suo  spirito  e  della  sua  dottrina.  L'elemento  simbolico-rappre- 
sentativo,  introdotto  nella  liturgia,  diede  a  questa  gran  parte  della 
sua  magnificenza  e  del  suo  carattere  dramatico.  Il  sacerdote  rinno- 
vante il  mistero  della  Cena,  i  ministri  banditori  del  Vangelo,  il  coro 
che  accompagna  l'azione  con  un'alternativa  di  accenti  musicali 
e  di  grave  salmodia,  tutto  ciò  assumeva  il  carattere  di  una  vera 
commemorazione  dramatica,  per  quanto  avvolta  nel  simbolo  e  nel 
mistero. 

Ma  la  voce    viva  di   questa    commemorazione  era  l' omelia  : 


(1)  Krumbacher,  Byz.  Litt.i^   pag.  161. 

(2)  Lancia  di    Brolo,    Teofane  Cerameo  {Appendice  alla  Storia  della 
Chiesa  in  Sicilia,  Voi  2o,  Palermo,  1879). 
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era  la  voce  dell'oratore  che  dall'ambone  faceva  rivivere  nell'animo 
degli  ascoltatori  il  personaggio,  la  scena  che  si  commemorava:  era 
la  sua  narrazione  vivace  e  minuziosa  che  dava  il  significato  al  sim- 
bolo e  l'espressione  dramatica  alla  cerimonia.  L'omelia  laudatoria 
greca,  sia  che  celebri  la  Vergine,  i  santi  o  i  martiri,  è  essenzial- 
mente storica.  Ogni  anno  nella  ricorrenza  della  festa,  il  popolo  cri- 
stiano sentiva  ripetere  la  stessa  narrazione,  la  passione  del  martire, 
le  gesta  ascetiche  del  confessore,  la  nascita,  la  presentazione  al  tem- 
pio, l'annunciazione  di  Maria.  Da  ciò  il  carattere  di  uniformità  e 
la  stereotipata  ripetizione  schematica  in  tutta  la  numerosa  serie  delle 
omelie  greche  commemorative:  ma  da  ciò  altresì  la  grande  fami- 
liarità che  il  popolo  acquistava  con  tutte  le  tradizioni  e  le  leggende 
sacre  dell'antichità  cristiana  (1).  —  Dapprima  l'elemento  narrativo 
nelle  omelie  per  le  grandi  feste  ecclesiastiche  si  limitò  di  ordi- 
nario ad  una  ripetizione,  su  per  giù  fedele,  dei  diversi  avveni- 
menti quali  venivano  descritti  nei  Vangeli,  ai  quali  si  faceva  se- 
guire un  commento  di  carattere  morale  o  dogmatico,  secondo  le 
circostanze. 

Ma  quando  in  seguito  gli  oratori  si  trovarono  stretti  da  una 
parte  dalle  invadenti  tradizioni  popolari  estranee  ai  Vangeli,  e  dal- 
l'altra dalle  nuove  esigenze  delie  polemiche  accanite,  comincia- 
rono anch'  essi  ad  arricchire  la  loro  narrazione  con  particolari  leg- 
gendari e  a  diluire  in  molte  parole  i  brevi  discorsi  diretti  del  testo, 
mettendo  in  bocca  ai  personaggi  sacri  parole  e  concetti  affini  a 
quelli  realmente  espressi  nelle  Scritture,  ma  che  si  adattavano  me- 
glio alla  interpretazione  voluta  dalla  tesi  difesa. 

Questo  nuovo  orientamento  dell'omelia,  che  comincia  ad  av- 
vertirsi sin  dal  sec.  V,  si  afferma  positivamente  ed  ha  il  suo  pieno 
sviluppo  nei  secoli  V!  e  VII,  poiché  gli  oratori  messi  una  volta  su 
questa  china,  non  si  arrestarono  lì,  e  a  poco  a  poco  presero  gu- 
sto a  parafrasare  in  lunghi  dialoghi  i  piccoli  spunti  dialogici  del- 


(1)  In  occidente  invece  i  sermoni  in  cui  domina  l'elemento  storico,  sono 
molto  più  rari  :  ed  è  più  per  edificare  ed  esortare  il  popolo  che  l'oratore  la- 
tino monta  sul  pergamo,  anziché  per  narrare  la  vita  di  Gesù  e  dei  santi.  Vedi: 
Amann,  Le  protévangile  de  Jacob  (Paris,  1910),  pag.  147. 
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r  Evangelo,  dando  al  sermone  un  carattere  spiccatamente  dra- 
matico. 

E  quest'uso  divenne  più  generale,  quando,  col  prevalere  delle 
opinioni  vittoriose,  il  periodo  più  acuto  delle  lotte  cristologiche 
diede  giù,  e  gli  oratori  si  videro  via  via  venir  meno  ciò  che  fino 
allora  avea  formato  la  sorgente  più  feconda  ed  inesauribile  dei  loro 
argomenti,  il  motivo  delle  loro  polemiche  (1),  e  quindi  si  diedero 
—  favoriti  in  ciò  dal  gusto  decadente  —  alle  amplificazioni  più 
eccessive  dei  concetti  e  della  forma. 

E  così  a  poco  a  poco  i  dialoghi  introdotti  nelle  omelie  diven- 
nero più  lunghi  e  più  complicati,  e  gli  oratori  non  solo  amplifica- 
rono quanto  nel  Vangelo  era  già  in  forma  dialogica  breve  e  ri- 
stretta,  ma  dramatizzarono  la  narrazione  stessa. 

A  questo  scopo  attinsero  largamente  alle  tradizioni  ed  agli  apo- 
crifi, in  cui  le  fantasie  delle  prime  generazioni  cristiane  si  erano 
sbizzarrite  creando,  attorno  alla  vita  di  Gesù  e  alle  sue  dottrine, 
tutta  una  serie  di  narrazioni  favolose,  calcate  in  parte  sui  miti  an- 
tichi, in  parte  dovute  alle  esagerazioni  di  una  fede  infantile,  e  in 
parte  ancora  alle  speculazioni  nebulose  di  sètte  semi-filosofiche  e 
pseudo-cristiane. 

E  così  ì  fedeli,  assistendo  alle  sacre  liturgie  del  tempio  cri- 
stiano, non  solo  vedeano  svolgersi  sotto  i  loro  occhi  tutte  le  misti- 
che cerimonie,  eseguite  dal  clero  in  abiti  che  aveano  oramai  as- 
sunto forme  ed  ornati  speciali,  tra  i  canti  e  le  melodie  dei  cori 
e  il  succedersi  di  letture  di  antichi  libri  sacri  e  d'invocazioni  so- 
lenni, di  gesti  misteriosi  e  benedizioni  ieratiche,  partecipando  essi 
stessi  al  rito  con  le  prostrazioni,  le  litanie  e  gli  auguri  di  pace  ; 
ma    ancora,    tra    la    prima  e   la  seconda   parte   della  cerimonia,  in 


(1)  Il  gusto  delle  polemiche  non  fu  mai  perduto  dagli  oratori  bizantini,  e 
anche  quelli  della  più  tarda  epoca  si  prendono  spesso  il  gusto  di  confutare  le 
dottrine  degli  antichi  eretici,  non  ostante  si  tratti  di  questioni  già  da  un  pezzo 
sopite.  Forse  ciò  era  anche  un  effetto  dell'abitudine  da  noi  sopra  accennata 
di  mettere  troppo  a  profitto,  sino  al  plagio,  le  opere  degli  antichi  oratori  : 
bisogna  pertanto  aver  presente  questo  fatto  nel  tener  conto  degli  elementi 
dottrinali  delle  omelie  anonime,  per  assegnarne  l'epoca  e  l'autore,  potendosi 
facilmente  cadere  in  errore. 
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una  lunga  pausa  assistevano  alla  narrazione  vivace,  fatta  dall'am- 
bone, di  quel  drama  sacro,  contenuto  in  germe  nel  Vangelo  e  dal- 
l'oratore svolto  in  tutte  le  sue  parti,  col  dialogo  movimentato  e 
con  i  commenti  e  le  osservazioni  fatte  per  lo  più  sotto  forma  di 
invocazioni  o  esortazioni  altoloquenti  ai  diversi  personaggi  che 
prendeano  parte  all'azione  descritta. 

Da  ciò  al  drama  liturgico  e  alla  vera  e  propria  rappresen- 
tazione sacra,  che  sostituiscono  naturalmente  all'unico  oratore  i  vari 
personaggi,  non  c'era  che  un  breve  passo.  -  Venne  dato  questo 
passo  ?  -  La  posizione  era  analoga,  fatte  la  debite  riserve,  a  quella 
della  tradizionale  cerimonia  pagana,  a  cui  si  connette  nella  leg- 
genda letteraria  l'origine  del  teatro  classico.  Il  famoso  carro  di 
Tespi  su  cui  l'attore  nelle  commemorazioni  bacchiche  narra  la  vita 
e  le  gesta  del  dio,  e  che,  dramatizzando  sempre  più  la  sua  narra- 
zione, finisce  col  mettere  al  posto  dell'unico  oratore  i  vari  attori, 
ci  presenta  senza  dubbio  una  situazione  analoga  a  quella  che  noi 
abbiamo  descritta. 

Nessuna  meraviglia  che  da  identiche  situazioni  ne  sieno  ve- 
nuti effetti  simili,  e  che  anche  l'oratore  cristiano,  seguendo  il 
naturale  svolgimento  delle  cose,  abbia  pensato  ad  affidare  le  parti 
dialogiche  della  sua  narrazione  a  personaggi  diversi.  Tanto  più  che 
i  personaggi  non  occorreva  cercarli  molto  lontano,  prestandosi  be- 
nissimo all'  uopo  quelli  stessi  che  eseguivano  l'azione  liturgica.  Ma 
questo  passaggio  dell'  omelia  dramatica  alla  forma  di  vero  e  pro- 
prio drama  venne  determinato  da  una  serie  di  cause  che  hanno 
una  grande  importanza  nella  storia  di  questo  genere  letterario. 
11  terreno  era  preparato  da  lunga  mano,  e  accanto  agli  elementi  co- 
stitutivi dell'essenza  del  drama,  cioè  il  fatto  e  la  narrazione  di  esso 
in  forma  dialogica,  che  abbiamo  già  nelle  omelie,  anche  tutti  gii  ele- 
menti esterni  di  esso  esistono  da  tempo  nella  liturgia:  recita- 
tivi e  canti  a  solo  con  recitativi  e  canti  alterni,  cori  ed  orchestre, 
gesti   dramatici  e    processioni,    acclamazioni  e  litanie  (1):  il  tempo 


(1)  Sulle  acclamazioni  e  la  loro  importanza  come  elemento  preparatorio  al 
drama,  cfr.:  Sathas,  op.  cit.  pag.  Tvif  e  segg. 
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era  oramai  maturo  perchè  sotto  l' influenza  di  cause  esterne  tutti 
questi  elementi  si  affrettassero  a  fondersi  insieme,  e  il  drama  sa- 
cro si  affermasse  risolutamente  nella  letteratura  religiosa  dell'O- 
riente. 


§  3.  —  Il  drama  sacro  poetico. 

La  passione  per  gli  spettacoli,  caratteristica  del  mondo  greco- 
romano, non  era  certo  venuta  meno  coll'affermarsi  del  cristianesimo. 
Invano  i  Padri  in  tutte  le  occasioni  declamavano  enfaticamente 
contro  i  pericoli  e  i  mali  del  teatro  e  del  circo,  invano  i  concili 
faceano  seguire  condanne  a  condanne,  proibizioni  a  proibizioni  : 
tanto  a  Costantinopoli  che  a  Roma  e  nelle  altre  città  dell'impero, 
gli  spettacoli  teatrali  formavano  il  maggior  diletto  di  tutto  il  popolo. 
La  tragedia  e  la  comedia  antica  erano  morte,  ma  il  mimo  popolare, 
leggiero  e  licenzioso  era  più  che  mai  in  vigore:  gli  spettacoli  erano 
sempre  affollati,  e  le  canzonette  e  i  couplets  più  felici  delle  operette 
divenivano  popolari  e  correvano  per  tutte  le  bocche  da  una  estre- 
mità all'altra  dell'impero.  Quando  il  cristianesimo  cominciò  a  pre- 
occupare seriamente  l'opinione  pubblica,  anche  il  mimo  ne  fece 
oggetto  dei  suoi  attacchi,  e  così,  mentre  nella  Chiesa  si  veniva  svi- 
luppando indipendentemente  il  drama  liturgico,  fuori,  nei  teatri  pa- 
gani, il  mimo  audace  metteva  in  iscena  argomenti  cristiani  volgen- 
doli al  ridicolo  e  travisandone  i  caratteri  (1).  Pare  che  non  ci  fosse 
modo  migliore  per  eccitare  la  curiosità  e  il  buon  umore  del  pub- 
blico, quanto  il  mettergli  sotto  gli  occhi  le  più  ridicole  caricature  dei 
misteri  cristiani.  Così,  per  la  prima  volta  nella  storia  del  mondo,  i 
martiri  e  i  misteri  del  cristianesimo  furono  trattati  dramaticamente 
non  per  opera  del  clero,  né  dei  cristiani,  ma  per  opera  dei  mimi 
pagani. 

La  lotta  ingaggiata  dalla  chiesa  cristiana  contro  il   teatro   non 


(I)  Vedi  su  questo  argomento  il  lungo  e  minuzioso  capitolo  II  di  Der  Mimus: 
'  Christologische  Ethologie  und  Biologie  im  Mimus  »,  pag.  80-109,  e  la  nota  a 
pag.  854.  Vedi  pure:  Sathas,  op.  cit.,  pag.  (iv-ii. 
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approdava  a  nulla;  né  a  strappare  il  popolo  dagli  spettacoli  pagani 
erano  sufficienti  gli  spettacoli  liturgici  che  frattanto  si  arricchivano 
di  cerimonie  e  di  canti  :  «  Si  scenicae  doctrinae  delectant,  dice  Ter- 
tulliano, satis  nobis  litteraruin  est,  satis  versuuin  est,  satis  etiam  cari- 
ticorum,  satis  vocum  ;  nec  fabulae  sed  veritates  ;  nec  strophae  sed 
simplicitates  »  (1). 

L'uso  di  cori  alternati  era  antichissimo  nella  liturgia  della  chiesa: 
secondo  Socrate  l'istituzione  rimonterebbe  ad  Ignazio  di  Antiochia; 
ma  Teodoreto  afferma,  che  esso  fu  introdotto  nella  chiesa  greca  da 
monaci  siri  verso  l'anno  260  (2). 

Ma  la  severa  e  troppo  semplice  liturgia  primitiva,  era  ben  lungi 
dal  soddisfare  i  gusti  teatrali  del  popolo  :  gli  eretici,  novatori  anche 
in  questo,  mettendo  da  parte  la  rigida  intransigenza  degli  ortodossi, 
introdussero  in  chiesa  canti  sacri  popolari,  orchestre  rumorose  e 
financo  danze.  Un  noto  canone  del  concilio  di  Laodicea  proibisce 
l'uso  di  questa  specie  di  laudi  sacre  (3),  ed  un  altro  canone  dello 
stesso  concilio  ci  fa  sapere  che  era  invalso  l'abuso  che  anche  per- 
sone estranee  al  clero  salissero  sull'ambone  a  leggere  e  cantare  (4). 
Oli  gnostici,  specialmente  delia  Siria,  avevano  introdotto  in  quella 
chiesa  serie  numerose  di  inni,  di  canti  e  dialoghi,  e  furono  seguiti 
in  quella  via  anche  dagli  ortodossi,  per  opera  principalmente  di 
S.  Efrem. 


(1)  Tertulliano,  De  Spectaculis,  e.  XXIX,  (Mione,  P.  L.  I,  col.  660).  Lo 
stesso  Tertulliano  parlando  delle  agapi  cristiane  dice  che,  finito  il  pasto  «  post 
aquam  manua-  lem  et  lumina,  ut  quisque  de  Scripturis  sanctis  vel  de  proprio 
ingenio  potest,  provocatur  in  medium  Dea  canere-»  {Apolog;.,  Ca.p.  39.  Ed.  Vizzini, 
Romae,  pag.  212).  Queste  improvvisazioni  edificanti  si  connettono  alle  improvvi- 
sazioni profetiche  dei  primi  tempi,  ma  pare  che  la  melodia  venisse  già  sin 
d'allora  fornita  da  fonte  pagana. 

(2)  Vedi  :  Krauss,  Histoire  de  l'Église,  Tom.  I,  pag.  200. 

(3)  Can.  LIX  :  «  "Ox:  cJ  3sl  ttuoxtxoOj  4'*^lio'-'f  ÀàYtsBat  4v  tJ  JxxÀr,3t7  oOìà 
àxavóvisTo  ptpXta,  àXX4  [lóva  tà  xavovixi  xijf  xaXat£{;  xal  xaivf,?  AiaJ^xf);  », 
(Héféle-Leclerq,  Histoire  des  Cane,  Tom.  I,  pag.  1025).  Questi  canti  popolari 
che  aveano  in  gran  parte  origine  eretica,  e  si  ispiravano  facilmente  alle  leg- 
gende antiche  cristiane,  sono  precursori  della  posteriore  produzione  innografica. 
Il  concilio  di  Laodicea  ebbe  luogo  tra  il  343  e  il  381. 

(4)  Can.  XV  :  «  nspl  toS  jir^  8ttv,  ;iXt,v  xòjv  xavovixtòv  ({"^tùv,  tftv  icl  tiv 
dfipojva  àva^aivivxtov  xal  ina  {'.t^ìfàpa;  .liaXXivxmv,  éxipou;  xtvi(  ifiXktx:»  iv  IxxÀr^- 
o£?  .,  Héféle-Leci  ERQ,  Hist.  des  eone.  Tom.  I,  pag.  1007. 
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Ario  poi,  come  abbiamo  visto,  aveva  addirittura  fatto  delle  mi- 
inodie  cristiane  ;  ma  gli  ortodossi  erano  insorti  energicamente  contro 
tali  audacie,  considerandole  come  sacrilegi,  e  ostinandosi  a  voler 
costringere  i  cristiani  a  contentarsi  dei  salmi  di  David,  come  voleva 
il  Crisostomo  (1),  e  del  simbolismo  dei  sacri  misteri.  Ma  a  poco  a 
poco  questa  intolleranza  si  andò  raddolcendo:  l'ostinazione  del  po- 
polo, che  non  sapea  fare  a  meno  degli  spettacoli,  rese  indulgenti 
anche  i  più  severi  conservatori,  e,  mentre  sotto  l' impulso  di  questo 
bisogno  l'omelia  dramatica  assumeva  forme  più  pronunziate,  le  sor- 
geva e  le  fioriva  accanto  un  altro  genere  di  letteratura  sacra,  caratte- 
ristico nella  letteratura  bizantina:  l'inno  sacro  di  forme  popolari. 
Pare  che  la  forma  poetica  usata  dagli  Innografi  derivi  anch'essa 
dallo  stesso  tipo  della  poesia  mimica. 

È  una  strana  ironia  della  storia,  osserva  il  Reich  (2),  che  gli 
àa|jiaxa  Tropvtxà,  le  qiSal  aaxavr/.al  del  Crisostomo,  i  canti  mimici,  de- 
rivati direttamente  dalle  antiche  mimodie  elleniche  e  dagli  aajjiaxa 
ùovty.x,  fossero  destinati  a  dare  alla  poesia  sacra  cristiana  un  grande 
impulso  e  a  fornirle  il  tipo  sia  per  la  forma,  che  per  la   melodia. 

Non  è  possibile  allo  stato  attuale  delle  nostre  cognizioni  su 
questa  poesia  mimica  popolare,  poter  assodare  sino  a  qual  punto 
essa  influì  nello  svolgimento  della  innografia  cristiano-bizantina.  È 
certo  però  che  agl'inni  dei  Melodi  non  è  intieramente  estraneo  ogni 
elemento  dramatico:  molti  di  essi  presentano  anzi  caratteri  addirit- 
tura dramatici  e  molti  punti  di  contatto  con  le  laudi  sacre,  che  fe- 
cero poi  la  delizia  dei  popoli  occidentali  nel  basso  medio-evo. 

Specialmente  gli  Inni  di  Romano  il  Melode  hanno  un  vivacis- 
simo colorito  dramatico,  non  tale  però  da  giustificare  il  giudizio 
del  Bouvy  :  «  che  i  suoi  canti  rappresentino  l' inno  liturgico,  o  piut- 
tosto il  drama  religioso  nella  stia  perfezione  »  (3). 

Questo  carattere  dramatico  dell'inno  era  dovuto  al  fatto  che 
nell'intenzione  dei  primi  autori  esso  doveva,  come  osserva  il  Krum- 


(1)  Reich,  Der  Mimus,  pag.  138. 

(2)  Ib.  pag.  141. 

(3)  BouvY,  Étude  sur  les  origines  du  rythme  tonique  dans  /'  hymnographie 
de  VÉglise  grecque.  Nimes,  1886,  pag.  367. 
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bacher  (1),  «  offrire  al  popolo  un  edificante  compenso  pel  teatro  e 
per  il  Mimo  *>.  Perciò,  aggiunge  Reich,  dovendo  offrire  un  com- 
penso ai  Mimo,  gl'inni  ecclesiastici  doveano  pure  a  poco  a  poco 
avvicinarsi  e  assomigliarsi  in  qualche  modo  allo  stesso  (2).  —  Ma 
il  solo  avvicinamento  non  poteva  soddisfare  il  gusto  del  popolo,  né 
distrarlo  facilmente  dai  Mimi  ;  d'altra  parte  non  era  più  possibile 
trattenere  sulla  facile  china  l' impulso  dato  a  rivestire  di  forme  litur- 
gico-dramatiche  la  storia  cristiana,  dando  origine  ad  un  vero  e  pro- 
prio Mimo  sacro,  cristiano  e  devoto,  in  opposizione  a  quello  tradi- 
zionale, pagano  e  scollacciato.  Per  averlo,  non  occorreva  altra  cosa 
che  fondere  in  un  solo  componimento  l'omelia  dramatica,  che  offriva 
tutto  intiero  Io  schema  del  drama  e  anche  lo  sviluppo  delle  singole 
parti,  con  l' inno  dalla  forma  vivace  e  popolare,  che,  frattanto  era 
penetrato  nella  liturgia,  non  ostante  le  opposizioni  dei  più  rigidi  (3), 
e  che,  invadendo  l'omelia,  doveva  dare  al  dialogo  e  ai  cori  il  ritmo 
poetico  e  l'armonia  suggestiva  della  rima. 

Così,  per  quanto  indirettamente,  la  rappresentazione  sacra  che 
sorge  dalla  liturgia  si  riannoda  al  Mimo  per  qualche  parte  della 
sua  forma  :  e  -  ciò  che  è  più  grave  -  ugualmente  dal  Mimo  deriva 
qualcuno  dei  suoi  caratteri  ;  infatti  il  drama  sacro  bizantino  nella 
sua  forma  più  sviluppata,  quando  non  dipende  più  dall'omelia  che 
per  un  legame  accidentale  e  tradizionale,  allora  presenta  non  più 
solo  dialoghi  teologici  e  polemici,  ma  anche  delle  scene  di  un  rea- 
lismo efficace,  crea  dei  caratteri  in  cui  non  manca,  come  vedremo 
più  sotto,  l'elemento  comico.  Questo  elemento  di  arte  popolare, 
così  lontano  dalle  primitive  concezioni  teologiche  e  mistiche  del- 
l'oratoria greco-sacra,  è  dovuto  ad  una  naturale  influenza,  anche  se 
non  confessata,  del  Mimo  profano,  di  cui  precisamente  l'elemento 
realistico  e  comico  era  uno  dei  caratteri  fondamentali. 


(1)  Krumbacher,  Byz.  Litt.2  pag.  663. 

(2)  Reich,  op.  cit.,  pag.  140. 

(3)  La  prima  proibizione  è  quella  del  concilio  di  Laodicea  che  sopra  abbiamo 
già  rilevato.  Più  tardi  il  canto  degl'  Inni  venne  proibito  nei  monasteri  di  stretta 
osservanza  d'Egitto,  come  un  lusso  pericoloso  allo  spirito,  mentre  in  Cappa- 
docia  i  monasteri  furono  precisamente  centri  di  questa  nuova  poesia  sacra. 
Vedi  :  Krumbacher,  Byz.  Liti.'  pag.  66Z 
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La  fusione  del  cantico  popolare  con  l'omelia  dramatica  avrebbe 
reso  ancora  più  spiccato  questo  verismo  del  drama  sacro,  verismo 
che  ne  diventerà  la  caratteristica,  piena  di  tanta  ingenua  bellezza, 
nelle  letterature  occidentali.  Checché  ne  sia  di  ciò,  la  fusione  av- 
venne, e  sta  lì  a  dimostrarlo  l'omelia  detta  di  S.  Proclo,  che  è  un 
vero  drama  poetico  chiuso  in  una  cornice  oratoria. 

Del  resto  una  simile  fusione  dell'inno  e  dell'omelia,  benché 
con  altri  intendimenti,  era  già  avvenuta  nella  storia  di  un'altra  lette- 
ratura cristiana  che  non  era  ignota  ai  bizantini  :  la  letteratura  siriaca, 
r  influsso  della  quale,  unito  alle  altre  circostanze  già  accennate,  non 
dovette  essere  completamente  estraneo  allo  sviluppo  completo  del 
drama  sacro  poetico  bizantino. 

La  letteratura  siriaca  non  é  la  creazione  geniale  di  una  nazione 
che  si  sviluppa  progressivamente  e  possiede  una  tradizione  conti- 
nua ;  essa,  dice  Duval  : .  «  germa  camme  un  rejeton  de  la  Uttérature 
sacrée  de  la  Palestine,  sur  lequel  se  greffèrent  les  rameaux  de  la 
culture  grecque  j>  (1). 

Una  delle  creazioni  della  letteratura  siriaca  fu  l'omelia  o  discorso 
poetico,  componimento  di  genere  narrativo  ed  epico,  che  nulla,  o 
molto  poco  ha  di  oratorio,  e  contiene  invece  inni  e  dialoghi  di 
personaggi  sacri  riproducenti  i  soliti  episodi  dei  Vangeli,  con  am- 
plificazioni ed  aggiunte  di  tradizioni  popolari  (2).  L'affinità  tra  le 
omelie  siriache  di  S.  Efrem  e  di  Narsai  (3)  e  le  omelie  dramatiche 


(1)  DuVAL,    uttérature  Syriaque.  Paris.  2.=  ed.,  1900,  pag.  13. 

(2)  Bardesane,  il  celebre  poeta  del  II  secolo,  è,  come  afferma  S.  Efrem,  il 
creatore  della  poesia  siriaca.  Le  omelie  erano  scritte  per  le  commemorazioni  dei 
martiri  e  dei  santi  e  per  le  grandi  feste  della  chiesa,  e  qualche  volta  solo  de- 
stinate a  pie  letture.  QV inni  o,  come  li  chiamavano  i  Siri,  istruzioni,  erano 
poesie  di  argomento  didascalico,  ma  di  andamento  più  spigliato  che  le  omelie. 
In  seguito   i    due   generi  omelia  ed  inno,  si  fusero   nella  sougìtha  =  cantico, 

che  è  la  forma  piìi  vicina  alle  omelie  dramatiche  greche.  (Duval,  op.  e, 
cap.  Il,  passim).  I  Padri  Siri  combatterono  i  loro  avversari  con  le  loro  stesse 
armi:  la  musica  e  la  poesia.  Vedi:  Sathas,  op.  cit.  pag.  pX'. 

(3)  «  Le  caractère  distinctif  de  ces  neuf  cantiques  (de  Narsai)  est  la  forme 
dialoguée.  Après  une  courte  introduction....  commence  un  dialogue  entre  deux 
personnages  ou  groupes  de  personnes  ;  ainsi  dans  le  cantique  de  la  Nativité  le 
dialogue  a  lieu  entre  la  Sainte  Vierge  et  les  rois  Mages  ;  dans  le  cantique  de 
l'Annonciation,  entre  l'  Arckange  Gabriel  et  la  Vierge  Marie...  Ces  cantiques  sont 
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greche  è  evidente.  Vedremo  più  in  là,  sino  a  qual  punto  arriva 
questa  dipendenza  delle  greche  dalle  siriache:  per  ora  ci  basti  os- 
servare che  questa  dipendenza  esiste  e  che  i  greci  del  sec.  V  ebbero 
conoscenza  ed  imitarono  le  omelie  della  letteratura  sacra  siriaca. 
Limitandoci  alle  opere  di  S.  Efrem,  il  più  grande  scrittore  siro, 
basterà  ricordare  il  panegirico  di  lui  fatto  da  Gregorio  Nisseno 
quasi  suo  contemporaneo,  dal  quale  si  rileva  che  le  opere  di  Efrem 
erano  già  fin  d'allora  conosciute  e  studiate  tra  i  greci  (1).  Sozomeno 
afferma,  che  le  opere  di  Efrem  furono  tradotte  in  greco  mentre 
l'autore  era  ancor  vivo,  altri  arrivarono  persino  a  credere  che  qual- 
cuna fosse  stata  tradotta  da  Efrem  stesso  (2).  Certo  la  straordinaria 
ammirazione  che  i  greci  dimostrano,  con  parole  qualche  volta  ec- 
cessive, per  il  grande  scrittore  siro,  dimostra  che  le  sue  opere  erano 
ricercate  attivamente,  e  che  per  conseguenza  dovettero  esercitare 
una  notevole  influenza  sui  generi  affini  della  letteratura  sacra  greca. 


§  4.  —  Le  Omelie  drainatiche  e  gli  'ErKaMiA. 

La  prova  più  evidente  della  esistenza  e  del  successivo  sviluppo 
di  questa  dramatica  sacra  bizantina,  si  trova  nelle  stesse  omelie 
dramatiche  che  noi  oggi  possediamo,  per  quanto  ridotte  di  nu- 
mero e  guaste  da  profonde  alterazioni:  tuttavia  noi  possiamo  an- 
cora rilevare  da  esse  le  diverse  fasi  con  cui  dalla  forma  narrativa 
si  passa  alla  forma  dialogica,  e  dal  dialogo  semplice  e  primitivo 
al   dialogo   più   complesso   e  alla  situazione  dramatica. 


des  petits  drames  d'une  vive  allure  et  empreints  d'une  certaine  gràce;  its  rap- 
pellent  ces  drames  religieux  du  moyen  àge  dans  lesquels  les  principaux  actes  de 
Notre  Seigneur  et  de  la  Vierge  étaient  mis  en  scène  .,  Duval,  op.  e.  pag.  24. 

(1)  MiONF.,  P.  G.,  XLVI,  col.  819.  Gregorio  afferma  di  aver  letto  le  opere 
di  S.  Efrem,  e  siccome  è  certo  che  egli  non  conoscesse  il  siriaco,  non  potè  leg- 
gerle che  nelle  traduzioni  greche. 

(2)  Sozomeno,  Stor.  Eccl.  Ili,  16.  La  questione  se  S.  Efrem  tradusse  da  sé 
le  sue  opere  in  greco,  è  stata  a  lungo  discussa.  Pare  che  egli  non  conoscesse 
a  sufficienza  il  greco  per  fare  simile  lavoro,  ma  è  indubitato  che  la  traduzione 
greca  venne  fatta  mentre  egli  era  ancor  vivo.  Vedi  l' Introduzione  (pag.  XVIII- 
XXVI)  del  Lamy  alla  sua  edizione  delle  opere  di  S.  Efrem,  Hymni  et  sermones, 
Mechiiniae,  1886-1889. 
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Le  più  antiche  e  più  semplici  omelie  dramatiche  non  risal- 
gono, come  appresso  vedremo,  oltre  il  sec.  V,  non  ostante  qual- 
cuna sia  attribuita  ad  autori  anteriori  ;  e  le  più  recenti  nella  loro 
prima  redazione  non  vengono  oltre  il  secolo  IX,  sebbene  non 
manchino  di  esse  delle  redazioni  posteriori  anche  al  sec.  XI. 

Bisogna  notare  fin  d'ora,  che  il  drama  sacro  bizantino  rimase  a 
lungo  chiuso  nell'omelia  senza  formare  un  genere  a  parte,  limitandosi 
ad  essere  solo  una  varietà  del  genere  oratorio. 

Il  dialogo  è  sempre  preceduto,  intercalato  e  seguito  da  tratti 
oratori  che  completano  il  pensiero,  traggono  le  osservazioni  morali 
o  dottrinali  dalia  narrazione,  stabiliscono  un  nesso  tra  le  diverse 
parti  del  dialogo  stesso.  Ed  è  nella  loro  qualità  di  omelie  che 
questi  dialoghi  ci  vennero  conservati  nelle  raccolte  di  sermoni  e 
di  agiografie  (jiavyjyupty.à),  di  cui  facevano  uso  le  chiese  per  le 
letture  solite  nella  ufficiatura. 

L'omelia  dramatica  venne  così  ad  essere  costituita  da  due  parti: 
d'un  nocciolo  dramatico  in  forma  di  dialogo,  che  su  per  giù  si 
conservò  sempre  uguale,  e  dei  tratti  oratori,  i  quali  furono  più  fa- 
cilmente soggetti  a  variazioni,  secondo  il  gusto  e  l'abilità  dell'ora- 
tore del  momento,  o  del  compilatore-trascrittore  del  codice.  Da 
ciò  le  differenze  tra  i  vari  codici,  e  da  ciò  pure  in  essi  la  diversa  at- 
tribuzione delle  omelie  ad  autori  diversi. 

Il  fatto  che  questo  primo  drama  sacro  bizantino  resta  chiuso 
nella  omelia,  e  la  necessaria  conseguenza  che  esso  non  perde  il 
suo  carattere  liturgico,  ci  spiegherebbe  anche  il  silenzio  che  intorno 
ad  esso  troviamo  quasi  assoluto  nei  numerosi  cronisti  e  storici  di 
quei  tempi.  La  parte  dialogica  nata  e  sviluppatasi  lentamente  in  seno 
all'omelia,  non  prese  allora  le  proporzioni  e  l'atteggiamento  di  un 
drama  indipendente,  nello  stesso  modo  come  l'azione  che  potè 
accompagnare  il  dialogo  non  uscì  dalla  classifica  generale  di 
azione  liturgica;  e  considerata  come  tale,  non  potè  essere  oggetto 
di  speciali  attenzioni  da  parte  dei  cronisti.  Però  non  manca 
nella  liturgia  greca  qualche  traccia  che  potrebbe  guidarci  a  delle 
importanti  conclusioni. 

In  certe  determinate  feste,  si  ritrovano  nella  ufficiatura  una  se- 
rie di  Inni  che  vanno  sotto  il  nome  di  ìjymiv.t.  e  che  accompagnano 
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un'azione  liturgica  di  carattere  spiccatamente  dramatico.  Caratteristica 
tra  queste  è  la  funzione  detta  del  là^o;  che  ha  luogo  il  Venerdì 
Santo,  e  che  fu  descritta  a  lungo  nel  fascicolo  VI  dalla  pregiata 
Rivista  «  Roma  e  V Oriente  »  : 

«  £m  funzione  del  tì-^ o;  viene  celebrata  con  pompa  tutta  speciale 
e  con  riti  e  cantici  che  richiamano  alle  mente  Cristo  desposto  dalla 
Croce;  e  quasi  ti  sembra  di  trovarti  presente  alle  pietose  scene  che 
si  svolsero  per  la  sepoltura  del  Signore,  grazie  air  azione  liturgica 
che  si  svolge  in  perfetta  armonia  all'  elemento  innologico  e  narrativo. 
Ciò  che  imprime  un  carattere  tutto  particolare  a  questo  Matutino  è 
il  sepolcro  di  N.  S.  che  si  vede  collocato  nel  centro  della  Chiesa. 
Nel  Vespero  precedente  dopo  la  lettura  del  Vangelo  in  cui  si  rac- 
conta V  opera  pietosa  di  Giuseppe  d' Arimatea  e  di  Nicodemo  che 
deposero  Gesù  dalla  Croce,  si  assiste  ad  una  processione  che  muove 
dal  Vima  che  secondo  il  rito  rappresenta  il  calvario.  Muovono  in 
prima  fila  uno  stuolo  di  cantori,  di  chierici  con  torchi  accesi,  con 
flabelli,  cui  vengono  dietro  i  Diaconi  che  vanno  incensando  V  imagine 
rappresentante  il  cadavere  del  Redentore  portato  dai  sacerdoti.  La 
processione  si  ferma  nel  mezzo  della  chiesa  ;  i  cantori  si  dispon- 
gono attorno  al  Sepolcro  ivi  preparato,  e  quivi,  dopo  compiuti  dai 
sacerdoti  tre  giri  attorno  ad  esso,  viene  deposta  la  sacra  imagine. 
Intanto  i  cantori  proseguono  i  canti  degl'Inni  relativi  al  fatto  della 
deposizione,  mentre  uno  dei  celebranti  sparge  fiori  odorosi  sul -.ìy..z. 
La  sera  ha  luogo  il  Matutino  che  contiene  la  cerimonia  più  impor- 
tante intorno  al  zi^o;. 

>  Due  diverse  funzioni  sono  proprie  di  questo  Matutino  :  il 
canto  degl'Inni,  chiamati  è^xw^ia,  attorno  al  ta-^o;,  e  la  processione 
del  Cristo  morto  per  le  pubbliche  vie.  Dopo  che  è  stata  recitata  la 
parte  cosiddetta  proemiale  del  Matutino,  il  Clero  esce  dal  Vima, 
rivestito  dei  sacri  paludamenti  e  si  dispone  attorno  al  sepolcro, 
mentre  il  vescovo,  o  chi  presiede  alla  cerimonia  va  incensando  il 
zàrfoz,  il  Clero  e  i  fedeli.  Intanto  comincia  il  canto  del  Salmo  118, 
Maxdptoi  d  àfiwnot . . .  che  viene  recitato  dal  Clero  diviso  in  due 
cori,  un  versetto  per  ciascun  coro.  Ad  ognuno  degli  a-rfyoi  del  Salmo 
è  unita  una  strofa  del  lungo  inno  degli  'Kyxwn'.a  :  e  le  varie  strofe 
di  questo  sono  alternate  dai  versetti  del  salmo  in  modo  che  il   nu- 
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mero  dei  versetti  corrisponde  esattamente  col  numero  delle  strofe. 
Il  lungo  salmo  è  diviso  in  tre  parti  di  quasi  uguale  estensione, 
che  si  chiamano  axàaEoj:  dopo  ciascuna  oTàat;  viene  incensato  nuo- 
vamente il  xàcpo;.  In  relazione  al  salmo,  gli  'Ey-/,w|iia  sono  parimenti 
divisi  in  tre  axàaetc,  e  ciascuna  di  queste  si  differenzia  dalle  altre 
per  la  struttura  ritmica  e  pel  canto  per  dare  una  qualche  varietà 
a  quella  prolissa  recitazione.  Verso  la  fine  degli  'Eyxwixia,  al  canto 
della  strofa:  "Ep^avav  sì;  lòv  xà-fov  ai  fi'jpo^ópot  fiupa  npwt  èXO'où- 
aai,  che  si  ripete  per  tre  volte,  il  primo  celebrante  versa  gli  aromi 
od  essenze  odorose  suW  immagine  del  Cristo,  a  ricordo  degli  aromi 
e  unguenti  preziosi  preparati  dalle  pie  donne  pel  cadavere  del  Si- 
gnore. A  chiusa  degli  'Evxwjiia  seguono  altre  strofe,  che  vengono 
dette  EòXoyyjTàpta  ed  'Avaaxàaina  dal  tema  della  resurrezione  che 
esse  trattano.  Indi  si  svolge  il  resto  del  Matutino  ;  al  termine  della 
grande  Dossologia  s'inizia  la  processione,  ecc.»  (1). 

Altri  bf/M^'.v.  del  tipo  di  questi  sopra  descritti,  si  trovano  nei 
codici,  e  soltanto  in  onore  della  B.  Vergine  e  di  S.  Giovanni  Bat- 
tista. Questo  fatto,  che  cioè  gli  èyxw|i.ta  si  limitano  soltanto  alle 
persone  del  Battista  e  della  Vergine  e  alla  commemorazione  della 
passione  di  Gesù,  è  sintomatico,  considerando  che  —  come  ve- 
dremo più  in  là  nell'analisi  dei  frammenti  dramatici  —  il  ciclo 
dramatico  bizantino  si  appoggia  precisamente  e  quasi  eclusiva- 
mente  su  questi  tre  personaggi  sacri  :  Maria,  per  la  parte  attiva  che 
ha  nella  Incarnazione  del  Verbo  (scena  dell'Annunciazione,  dialogo 
con  Giuseppe,  con  la  voce  di  Dio,  scena  della  Natività,  ecc.);  il 
Battista,  che  pel  primo  annunzia  la  venuta  del  trionfatore  (scena  del 
Battesimo,  scena  dell'Inferno,  ove  il  Battista  annunzia  ai  Patriarchi 
che  è  giunta  l'ora  della  liberazione,  ecc.);  il  Cristo,  che  domato  ap- 
parentemente dalla  morte,  trionfa  del  Demonio,  dell'  inferno  e 
della  morte  stessa  (scena  della  Passione,  discesa  all'Inferno,  libera- 
zione dei  Patriarchi,  ecc.).  Certamente  questa  corrispondenza  tra  i 
personaggi  a  cui  sono  dedicati  gli  iyxwiJiia  ad  esclusione  di  altri,  e 
quelli  su  cui   poggia  tutto   il  drama   sacro  bizantino  è  assai    signi- 


(1)  «  L"Of-*pof  del  Sabato   Santo».   Roma  e  l'Oriente,   Anno  I,  Fase.   VI, 
pag.  362  e  segg. 

O.  La  Piana,  Le  Rappresentazioni  sacre  ecc.  4 
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ficativa;  ed  ugualmente  significativa  è  la  circostanza,  che  la  com- 
memorazione della  passione  e  della  sepoltura  di  Gesù,  fatta  negli 
èyxwjita  e  nel  resto  del  citato  matutino  che  si  canta  la  sera  del 
Venerdì  Santo,  non  dia  luogo  ad  una  ufficiatura  esclusivamente 
penitenziale,  come  sarebbe  opportuno  per  una  ufficiatura  che,  ricor- 
dando l'ultima  fase  del  grande  drama  che  si  svolse  attorno  a  Gesù, 
deve  suscitare  sentimenti  di  pietà  e  di  mestizia.  «  Invece,  a  lato 
della  commemorazione  storica,  che  dà  alV  ufficiatura  un'impronta 
speciale,  per  cui  giustamente  andrebbe  assegnata  alla  categoria  di 
quelle  che  sono  dette  catanictiche  (penitenziali);  si  rileva  in  essa 
un  altro  aspetto  che  e'  induce  a  classificarla  in  un  genere  ben  di- 
verso: giacche  alla  considerazione  pietosa  del  cadavere  di  Cristo, 
si  trova  associato  il  pensiero  di  magnificare  il  trionfo  che  il  Sal- 
vatore ha  riportato  con  la  sua  morte  sull'impero  del  demonio,  del 
peccato  e  della  morte  stessa.  Non  è  più  soltanto  V  uomo  dei  dolori, 
fattosi  vittima  in  espiazione  dei  peccati  del  mondo,  che  viene  pro- 
posto all'adorazione,  ma  V  Uomo-Dio  che  nella  lotta  ingaggiata 
ha  trionfato  sul  potere  delle  tenebre,  che  ha  liberato  gli  uomini 
dalla  schiavitìi  del  demonio,  li  ha  riconciliati  con  Dio  riacquistando 
per  loro  il  dritto  al  paradiso.  Insomma  unitamente  agli  argomenti 
propri  delle  ufficiature  di  penitenza,  vi  si  trovano  innestati  quelli 
che  contribuiscono  a  fomentare  piuttosto  sentimenti  di  letizia,  e 
danno  al  Matutino  il  colorito  di  una  ufficiatura  propriamente  enco- 
miastica e  quasi  festiva  »  (1). 

Or  questo  doppio  carattere  della  ufficiatura,  risponde  esattamente 
alla  situazione  dramatica  dell'ultima  parte  della  trilogia  di  cui,  come 
vedremo,  troviamo  frammenti  nelle  cosiddette  omelie  Eusebiane.  Il 
drama  mette  rapidamente  sotto  gli  occhi  alcune  scene  della  passione, 
e  poi  si  ferma  a  lungo  sulla  scena  dei  patriarchi  e  sulla  loro  libe- 
razione, con  cui  Gesù  trionfa  del  demonio  e  dell'inferno,  trionfo  che 
perciò  non  è  rappresentato  direttamente  dalla  Resurrezione,  elemento 
che  resta  estraneo  quasi  completamente  al  drama  ed  è  secondario 
negli  èyxiónta,  ma  dalia  liberazione  stessa  di  Adamo  e  dei  Patriarchi. 

«  K'jpie   SwTT^p    [io'j,   canta  il  coro,  IJóSiov  O|ivov  xotl   èni-i^iov 


(1)  Art.  cit.  pag.  265. 


xal  ìlavàto)  {^séva-ov  xal  SÒTr/V  ìVavaTwaavtt  ». 

Ed  è  per  questa  liberazione  che  ràxoXo^jìH'a  assume  un  carat- 
tere quasi  festivo  : 

«  SrjfAEpov  Tjyéyei  xacpor  tòv  auvÉxovxa  'TiaXàiir,  -cifjv  XTt'aiv  xaXuittEi 
Xitì-o;  -òv  xaX'j'j/avta  àpex-fj  xo'j{  oùpavo'j;-  unvol  t^  ^f^'fi,  'ta'-  ^Stj;  xpéfist, 
xal  'ASà[i  xtóv  5ca|i(I)v  d:ioX'j£xac.  Aó;a  fg  a-^j  ofxovonta,  oi'  ■^s  xeXIaa; 
Tiàvxa,  aajBjBaxiafiòv  aJwvtov  £5o)pr;ato  %iTv  w?  ©so?  »,  ecc.  (1). 

Gli  altri  iyxwjjiia  in  onore  della  Vergine  e  di  Giovanni  Battista 
non  sono  adottati  universalmente  nella  liturgia  greca:  essi  però 
sono  stati  composti  sul  tipo  degli  èyxwjxia  del  detto  Matutino,  ed 
hanno  quindi  ugualmente  una  forma  narrativa  encomiastica  con 
passi  deprecativi  qua  e  là. 

Questi  Èyxwjua  sono  di  data  piuttosto  recente:  ve  ne  sono 
anche  del  sec.  XVIII,  ma  i  più  antichi  risalgono  al  sec.  XIV  (2).  La 
formazione  di  questo  genere  liturgico  risale  quindi  al  periodo  in  cui 
il  drama  sacro  si  svincolava  completamente  dalla  liturgia,  uscendo 
dalla  chiesa  nelle  piazze  e  nelle  vie;  periodo  in  cui,  appunto  perciò, 
la  liturgia  dovette  ritornare  a  forme  più  sobrie,  pur  non  riuscendo  a 
cancellare  interamente  ogni  traccia  dell'elemento  dramatico,  che  avea 
generato  dal  suo  seno.  Ma  il  titolo  di  èyxa)|itx  fu  creato  in  questo 


(1)  «  La  santa  e  grande  Settimana  nella  Chiesa  Greca  »,  Roma  e  l'Oriente, 
An.  1,  Fase.  VI,  pag.  356  e  358.  Qrottaferrata,  Aprile  1911. 

(2)  'Eyxw.uia  si;  tv  Be.oiav.o-i  e  Et?  -òv  npi3po;iov  si  hanno  nei  seguenti 
codici:  Cod.  Ath.  782  (sec.  XVII):  Mx-/.a(it3tapi,a  '4jaÀXó|isva  eìj  xàv  é7ii.xà:ptpv  tf/j 
àyia?  iesTzoivvjj  f,tiù)v  Heotìxo'j;  Cod.  Ath.  1627  (sec.  XVII)  "EyxoVta '^laXXijisva 
£if  TTjv  T^anaviriv;  Cod.  Ath.  2548  (sec.  XVIII):  "l'iivoi  éiitiàstoi  iJ;aX?.4|isvoi  Iv 
lì  àypujtvi?  T^s  xoi|iriaE(«s  xr;;  'XT.^p^yi.oii  tìsoxdxo'j,  composizione  di  Kataapcoy 
Aajxóvxs;  Cod.  Ang.  gr.  7  (B.  5,  Il-Membr.  sec.  XIV)  fol.  2,  riporta  solo  il  primo 
versetto  di  ogni  3xi3i;  degli  iYX(u|iia  sij  xi^v  xoCjirjoiv  xf;;  OTispayia;  Hsoxixou; 
Cod.  Palat.  138,  fol.  51  :  Maxaptaxàpta  'Sfa.Xki\l.t•^a.  sjj  xV/v  xot|ir;3i.v  xjjs  'jKs.pa.fia.i 
He&xóxou.  comprende  il  testo  intiero  di  tutte  le  tre  axàcsij;  Cod.  CXXVI,  Bib. 
Marciana  fol.  Ql  :  Maxapioxipia  ij'O'^Xójisva  eJ{  xrjj  àreoxojii^v  xoù  xtniou  ::poSpó|iou 
xal  parexiaxo'j  'Imìvvo'j  jisxà  To5  iiwójiou  (Sai.  118).  IToCTjfia  xùp.  Mavoui^X  xcj  Ma- 
;;àpt,  (sec.  XV  o  XIV).  Debbo  queste  notizie  sugli  i^xcóiua  alla  cortesia  del  dotto 
bizantinista  D.  Sofronio  Gassisi  di  Qrottaferrata,  a  cui  porgo  i  miei  più  vivi 
ringraziamenti.  Tutti  questi  iYxo)|jita  hanno  però  dal  nostro  punto  di  vista  poca 
importanza,  essendo  tutti  componimenti  fatti  ad  imagine  di  quelli  del  Matu- 
tino del  x4?o;,  e  non  avendo  in  sé  elementi  anteriori  ad  esso. 
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periodo  per  designare  precisamente  questi  componimenti  speciali, 
oppure  già  preesisteva  e  veniva  applicato  ai  componimenti  dramatici 
sacri,  e  poi  rimase  ad  indicare  questi  inni  che  presero  il  posto  del 
drama,  separatosi  oramai  dalla  liturgia?  in  altri  termini,  può  darsi 
che  il  drama  sacro,  quando  per  le  successive  evoluzioni  perdette  il 
carattere  principale  di  omelia  e  non  potè  più  perciò  ritenerne  intie- 
ramente il  nome,  abbia  assunto  quello  di  iyxwnta,  specialmente 
avuto  riguardo  alla  sua  forma  poetica? 

Non  intendiamo  con  ciò,  dire  che  tutti  gli  l-fmóìnix  fossero  dei 
drami  sacri  o  delle  omelie  dramatiche,  poiché  la  parola  continuò 
pure  ad  indicare,  come  prima,  un  certo  genere  oratorio  laudativo  : 
ma  è  certo,  che  prima  delle  persecuzioni  iconoclaste,  la  parola  i-f/.ó)- 
(ita  serviva  pure  ad  indicare  una  funzione  sacra,  più  o  meno  litur- 
gica, speciale,  che  non  si  può  confondere  in  modo  alcuno  colla 
recita  di  un'orazione  del  genere  omiletico  suddetto. 

Abbiamo  tra  gli  altri  un  passo  del  cronista  Teofane  il  Confes- 
sore, vissuto  ai  tempi  dell' Imp.  Costantino  Copronimo  (741-775), 
che  è  molto  esplicito  (1).  Accennando  alla  ftsta  -  TxavV^yjp,-.:  -  istituita 
nella  Chiesa  delle  Blacherne  da  Maurizio  Imperatore,  della  quale 
abbiamo  parlato  a  proposito  del  passo  di  Teofilatto  Simokattes 
(pag.  IQ),  Teofane  si  esprime  così  :  *  T(])  ò'  aùiep  èxEt  xaTÉòei^ev  6  Baat- 
Xeùf  Mauptxtos,  yevéa&at  ef?  t?/v  jivy/Htjv  ttJj  àyt'a?  BeoTÓxo'j  xVjv  Xi^nf/v  èv 
BXaxÉpvai;,  xal  èyxwjjita  Xiyziw  -cf^;  AeaTioivr^c.  dvofiaia;  x-j-zii^ 
Trav/yyjptv  :  lo  stesso  anno  (580)  f  Imp.  Maurizio  ordinò,  si  cele- 
brasse alla  memoria  della  santa  Madre  di  Dio,  una  supplicazione 
alle  Blacherne,  e  che  si  recitassero  gli  lyxwfxia  della  Signora,  e 
chiamò  questa  (festa)  Jiavif/yjpiv  >  (2).  Questa  festa  continuò  poi  a 
celebrarsi  ogni  anno.  In  che  cosa  consistessero  questi  àyxwjiia  di  cui 
Teofane  parla  come  di  cosa  notissima  ai  suoi  tempi,  egli  non  lo  dice, 
ma  a  giudicare  da  ciò  stesso  che  ne  fa  una  menzione  speciale,  si 
può  affermare,  che  non  si  trattasse  della  omelia  laudatoria  nella 
forma  usuale,  la  quale,  come  quella  che  faceva  parte  integrante  della 


(1)  Krumbacher,  B.  L.2  pag.  342. 

(2)  «E0*AN0r2:,  Xpovorpa^ta.  Ex  jec.  Joan.  Classen.  Bona.  \S39.  [Cor- 
pus Scrip.  hist.  Byz.  Voi.  1.  pag.  410). 
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funzione  liturgica  di  ogni  Domenica  e  di  ogni  festa,  non  avrebbe 
potuto  richiamare  l'attenzione  delio  scrittore,  tanto  da  ricordarla 
come  cosa  straordinaria. 

D' altra  parte  noi  troviamo,  che  parecchie  tra  le  omelie  drama- 
tiche,  anche  nella  forma  in  cui  ci  sono  pervenute,  conservano  il 
titolo  di  èyxa)|iia:  e  specialmente  questo  titolo  lo  si  ritrova  in  quasi 
tutti  i  codici  per  l' omelia  attribuita  a  S.  Proclo,  la  quale  è  la  sola 
in  cui  troviamo  i  più  larghi  frammenti  poetici  del  drama  sacro  bi- 
zantino nella  sua  forma  più  progredita. 

Riconosciamo  che  anche  questo  indizio  per  sé  non  è  decisivo  ; 
ma  tutti  i  diversi  indizi  a  cui  abbiamo  accennato,  messi  insieme, 
danno  certamente  una  buona  probabilità  alla  nostra  ipotesi,  che  il 
drama  sacro  bizantino  nel  periodo  anteriore  all'Iconoclastia,  se  riten- 
ne dapprima,  per  ragioni  dipendenti  dalla  sua  origine,  il  nome  di 
omelia,  in  seguito,  dopo  la  sua  fusione  con  gli  elementi  dramatici  e 
la  forma  poetica  dell'  Inno,  prese  da  questi  anche  il  titolo  di  èyxwnta. 

Allude  quindi  ad  un  componimento  di  indole  sacro-dramatica  il 
passo  di  Teofane?  Può  darsi:  ad  ogni  modo  che  al  580  si  potesse 
recitare  in  una  chiesa  di  Costantinopoli  una  omelia  dramatica  con 
pluralità  di  personaggi,  non  era  cosa  che  potesse  fare  ai  contem- 
poranei l'impressione  di  audace  novità,  sia  che  si  trattasse  di  sem- 
plice recita  senza  alcun  accompagnamento  di  azione,  sia  che  anche 
questa  andasse  di  pari  passo  con  la  recita. 


§  5.  —  Tradizioni  di  usanze  draniatiche. 

Il  periodo  in  cui  il  drama  sacro  bizantino  ebbe  il  suo  pieno 
sviluppo  va  dal  VI  al  VII  secolo.  Tuttavia  bisogna  confessare  che 
noi  non  troviamo  alcun  cenno  esplicito  di  una  simile  usanza  nei 
canoni  del  Concilio  in  Trullo  (6Q2),  l'unico  Concilio  che  in  questo 
periodo  si  occupasse  diffusamente  di  questioni  disciplinari  e  liturgi- 
che. Vi  sono  certo  delle  disposizioni  che  forniscono  indizi  non 
disprezzabili,  ma  sono  redatte  in  forma  così  generale,  da  non  po- 
terne trarre  in  modo  alcuno  un'affermazione  sicura.  Così  il  can.  IQ, 
in  cui  il  Concilio  ricorda  ai  Vescovi  il  loro  dovere  di  predicare  e 
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di  seguire  nei  loro  conienti  i  Padri  ;  il  can.  64,  in  cui  si  ripete  la 
proibizione  del  Laodiceno  circa  il  divieto  di  salire  all'ambone  per  i  non 
chierici;  il  can.  70,  in  cui  si  proibisce  in  modo  assoluto  alle  donne 
di  aprir  bocca  nelle  funzioni  liturgiche;  e  principalmente  il  can.  75,  in 
cui  si  ordina  ai  cantori  di  evitare  le  arie  profane,  di  non  forzare 
troppo  la  voce  e  di  non  gridare  (I).  Specialmente  il  canone  che 
riguarda  le  donne,  se  potesse  interpretarsi  nel  senso  di  proibizione 
fatta  ad  esse  di  partecipare  in  qualsiasi  modo  alle  cerimonie  del  rito, 
avrebbe  un  gran  peso;  poiché  la  detta  proibizione,  non  potendosi 
mai  riferire  ad  una  partecipazione  delle  donne  all'azione  strettamente 
liturgica,  ci  farebbe  supporre  che  queste  prendessero  parte  sia  sol- 
tanto con  parole,  o  anche  con  l'azione,  a  questi  dialoghi  intercalati 
alle  omelie.  Ma  checché  ne  sia  di  ciò,  il  silenzio  de!  Concilio  non 
distrugge  il  fatto;  e  del  resto  possiamo  spiegarci  questo  silenzio 
riflettendo  che  la  recita  delle  omelie  dramatiche,  come  cosa  riservata 


(1)  Sul  canone  82  di  questo  Concilio,  D'Ancona  {Orig.  del  T.  It.  I,  p.  44) 
osserva  :  «  Sull'antichità  dei  drami  liturgici  è  ben  difficile  affermare  alcuncht  di 
certo,  diremo  soltanto  die  il  Magnin  non  esita  a  far  risalire  gli  Uffizi  dramatici 
ad  un' epoca  assai  remota,  ricordando  l'editto  del  Concilio  Costantinopolitano,  nel 
quale  i  Padri,  per  timore  che  il  dogma  della  umanità  di  Cristo  non  avesse  a 
svanire  tra  le  sottigliezze  del  simbolismo  orientale,  ordinarono  che  il  Redentore  si 
rappresentasse  hiimana  forma  anche  negli  episodi  dolorosi  della  passione,  dal 
che  uvea  rifuggito  sino  allora  la  liturgia  insieme  e  l'arte  nelle  sue  varie  manife- 
stazioni-'. —  Non  mi  pare  che  il  Magnin  (furnal  des  Savants,  1860,  pag.  528) 
si  riferisca  direttamente  alle  origini  dei  drami  liturgici  ricordando  il  canone 
del  Trullano:  ad  ogni  modo  il  detto  canone  non  è  in  alcuna  guisa  suscettibile 
di  una  interpretazione  che  possa  farci  pensare  a  un  qualsiasi  accenno  a  funzioni 
liturgiche.  Il  Concilio  si  occupa  in  questo  canone  delle  imagini  di  devozione 
(siamo  alla  vigilia  dell'eresia  iconoclasta),  e  dopo  avere  condannato  i  quadri 
licenziosi  e  profani,  i  Padri  raccomandano  le  sante  iconi.  E  a  questo  proposilo 
danno  delle  indicazioni  speciali,  ordinando  che  nel  riprodurre  l'imagine  di 
Giovanni  Battista  in  atto  di  additare  colui  che  è  venuto  a  riscattare  i  peccati 
del  mondo,  si  dovrà  dipingere  il  Cristo  sotto  forma  di  uomo  e  non  sotto  quella 
di  agnello.  Il  Concilio  voleva  evitare  che,  a  furia  di  rappresentazioni  simboliche, 
la  figura  del  Cristo  non  avesse  a  perdere  la  sua  personalità  storica  e  reale.  È 
inesatto  poi,  che  sino  al  sec.  VII  l'arte  avesse  rifuggito  dal  riprodurre  i  dolorosi 
episodi  della  passione.  Nel  sermone  di  Gregorio  di  Nissa,  :tipl  fttitTjToj  ecc., 
si  legge  questo  periodo:  «  EHov  -oXXdxtj  i-\  Tpa^f,;;  «Cxiva  toO  rtiOo'jj .  xal  sOx 
àiaxp'jil  tiTjV  (iiav  r.-j.pf,XHoy,  ivapf"»?  ~%i  t*X'"ÌC  Or."  i-;iiv  if^'Jar,?  Tr,v  Ijtopiav». 
E  questa  testimonianza  del  Nisseno  venne  menzionata  dal  II  Niceno  come  prova 
dell'antichità  delle  imagini  del  Cristo  paziente.  Vedi:  JVtANSi,  Colite.  Condì. 
Tom.  XIII,  pag.  10. 
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a  poche  e  speciali  solennità,  non  alterava  in  nessun  modo  la  liturgia 
ordinaria,  e  che  non  suscitava  le  recriminazioni  di  alcuno,  non  pò- 
tendo  avere  agli  occhi  dei  Padri  il  carattere  di  abuso  che  acquistò 
più  tardi,  quando  vi  s'intrecciarono  sinanco  danze  e  canzoni  oscene. 
Del  resto  al  sec.  VII  i  costumi  erano  molto  cambiati,  e  l'insieme  dei 
canoni  disciplinari  del  Trullano  ci  si  presenta  come  ispirato  ad 
indulgenza,  se  paragonato  con  le  disposizioni  dei  Concili  prece- 
denti. Certo,  non  si  era  più  al  sec.  IV,  in  cui  si  poteva  accusare  il 
Crisostomo  in  un  Concilio,  di  usare  nei  suoi  sermoni  espressioni 
della  poesia  pagana,  come,  p.  e.  « /o  sono  infiammato  d" amore  t^  e 
l'accusa,  per  quanto  fatta  da  astiosi  nemici,  poteva  esser  presa  sul 
serio!  (1).  E  finalmente  i  Padri  del  Trullano  nort  avranno  trovata 
nulla  a  ridire  a  proposito  dei  diversi  personaggi  dell'  omelia  dramà- 
tica,  ricordando,  che  non  era  nuovo  l'uso  che  l'omelia  non  venisse 
fatta  da  un  soio,  ma  da  più  oratori.  Infatti  nell'antica  liturgia  non 
solo  il  Vescovo,  ma  tutti  i  presbiteri  presenti  aveano  il  dritto  di 
prendere  la  parola,  quando  avessero  voluto,  durante  il  tempo  consa- 
crato alla  omelia  (2);  e  ciò  di  fatto  si  praticava  in  molte  chiese 
e  tra  le  altre  a  Gerusalemme  (3). 

Ma  il  dialogo  dramatico  era  accompagnato  anche  dall'azione? 
È  certo  che  l'azione  liturgica  col  suo  complicato  simbolismo  avea 
preso  sin  dai  tempi  più  antichi  un  atteggiamento  dramatico  ;  ma  non 
pare,  che  accanto  all'azione  strettamente  liturgica  ci  fosse  un'  azione 
dramatica,  divisa  nettamente  da  quella,  e  che  accompagnasse  i  dia- 
loghi in  modo  indipendente  dalla  liturgia.  L'  opinione  più  probabile 
è,  che  l'azione  fosse  unica  e  tutta  considerata  generalmente  come 
liturgica,  tanto  le  parti  simboliche,  riti  e  cerimonie  della  Chiesa  an- 
tica, quanto  le  parti  dramatiche,  superfetazioni  liturgiche,  nate  attorno 
ai  dialoghi  nello  stesso  modo  come  questi  erano  nati  dalle  omelie. 
Tanto  almeno  ci  fanno  pensare  gl'indizi  che  troviamo  qua  e  là  di 


(1)  il  vescovo  Isaacio  presentò  tali  accuse  nel  Concilio  ad  Quercum  (403), 
invitando  Giovanni  «  a  spiegare  tali  espressioni,  percliè  la  C/iiesa  ignora  un  simile 
linguaggio  ■'.  Héféle-Leclerq,  Tom.  Il,  p.  I,  pag.  148. 

(2)  DuCHESNE,  Origines  du  eulte  clirétien,  pag.  57.  Quest'uso  è  attestato 
dalle  Constit.  Apost.  Il,  7. 

(3)  Se  ne  parla  nella  Peregrinano  Eucheriae.  Vedi:  Duchesne, ib. 
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simili  derivazioni  liturgiche.  Già  sin  dai  suoi  tempi  il  Crisostomo, 
parlando  dei  canti  liturgici,  lamentava,  che  non  solo  il  ritmo  ed  il 
canto  fossero  modellati  sulla  musica  profana,  ma  che  pure  i  cantori 
riproducessero  le  movenze,  i  gesti,  la  mimica  dei  cantori  da  teatro  (1). 
E  accanto  alle  movenze  e  ai  gesti  teatrali  anche  la  danza  penetrò 
nella   liturgia. 

Abbiamo  già  accennato  alla  setta  degli  entusiasti,  dei  quali  narra 
le  strane  usanze  Teodoreto  (2).  Ma  lo  stesso  autore  parla  anche  di 
un'altra  setta  detta  dei  Meleziani,  perchè  avea  preso  origine  dal  ve- 
scovo Melezio  condannato  con  Ario  dal  Concilio  di  Nicea.  Costoro, 
sparsi  in  buon  numero  nell'  Egitto,  formarono  delle  chiesuole  in  cui 
prevalsero  delle  strane  usanze  copiate  dai  misteri  antichi,  tra  cui 
danze  e  salti  a  suon  di  musica  e  campanelli  (3). 

Pare  che  anche  tra  gli  ortodossi,  certamente  in  misura  meno 
eccessiva,  l'uso  di  danze  simboliche  in  date  circostanze  siasi  per- 
messo in  alcune  Chiese. 


(1)  «  iti  toOto  xal  taf  àtdtxTous  xaTaaiySiiuiisv  :f(i)vaf,  xal  xà  ifov  ytip&t  xa- 
xa3xs(X.u)(iev  ffiri,  SsBsnévas  xaOxaj  jiapiixivovxgi:  X(i>  9»({),  xal  (if^  xotf  àxi3|ioi( 
inatpo(iivas  vg'i|ia3i  ».  S.  OlOV.  Crisost.  Omelia;  «  'Ereaivoj  xftv  ànovxrjaivxrov  4v 
xl  iv.vXrfllcf.  '  ecc.  (MiQNE  P.  G.  LVI,  col.  106).  Vedi:  Palmieri  ^  Nuovo  contri- 
buto allo  studio  del  ritmo  nella  poesia  liturgica  greca  >  in  Rassegna  Gregoriana, 
Roma,  1905,  pag.  130.  Nel  IV  secolo  la  musica  teatrale  (*i;i£/.'.xr;)  si  era  già 
infiltrata  nel  santuario  a  mezzo  degl'inni  degli  eretici,  e  ci  rimase  adottata  anche 
dagli  ortodossi  per  i  loro  inni.  Il  passo  citalo  del  Crisostomo  conferma  pure 
l'opinione  delle  origini  pagane  della  melodia  ecclesiastica.  Vedi  in  proposito: 
O.  PaPADOPOULOS.  'l3X0(/tzr,  irLi3x4-r|3i;  xf^;  ^'jjavxivr;;  ixxXrjSiajxtxf,;  jio-jiix?,? 
ànò  xò)v  ànoaxoXixwv  ypivwv  iisxP'  ''"^  xa^f^iiSf.   Atene,    1904. 

(2)  «  Kal  Yàp  èSauCvTyf  Ttrflmii,  xal  SaC(iova;  On«p-«-T,Ìr,xévai  veavieOovxat, 
xal  xot{  JaxxùXote  xè  xfis  xo5t(a{  éittxsXoOoi  ax^|ia,  xoùs  8a{iiO¥aj  toS»u«iv  tox'>pi- 
^ónevoi».  Theod.  Haer.  Fab.  IV,  e.  XI. 

(3)  «  Mexi  Sé  xpix&'j  ysipp»  xaC  xtvo;  4pxrÌ3to>S  xàj  biivcpSCa;  7totit3;>u..  y.x: 
xwStovaf  jioXXo'j;  xaXou  xivò;  ijT,pxy,|iivo'j(:  xivEtv,  xal  x4  SXXa  l-a.  xcnct;  Ì3xl 
;:apaT:XT;3ia  ».  Ibid.  V,  c.  VII,  (MiONE  P.  O.  LXXXIII,  col.  425).  Questa  narra- 
zione di  Teodoreto  ha  dato  origine  ad  uno  strano  equivoco.  Il  nome  di  Melezio 
vescovo  venne  trasformato  in  quello  di  Mileto  città,  e  si  disse  quindi  che  «  in 
Mileto  si  solevano  cantare  inni  nella  chiesa  a  suon  di  strumenti  con  battimani 
e  danze  ».  Sisto  Colo.mbo,  La  poesia  cristiana  antica.  Parte  1»  pag.  30,  Roma, 
Ferrari,  1910.  Non  so  d'onde  l'A.  abbia  tratto  la  sua  citazione,  ma  non  è  sicu- 
ramente da  «  Teodoreto,  Haeret.  Fab.  IV-37  »  come  egli  segna  in  nota,  poiché 
il  Lib.  IV  di  Teodoreto  non  va  oltre  gli  11  capitoli,  e  in  tutto  il  libro  non  si 
parla  di  Mileto,  mentre  al  e.  VII  è  detto  dei  Meleziani  ciò  che  l'A.  afferma  di 
Mileto. 
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Nel  secolo  X  queste  danze  in  chiesa  erano  molto  frequenti,  se 
si  deve  prestar  fede  a  quello  che  ne  dice  Giorgio  Cedreno  (1):  è  da 
credere  però  che  non  sia  stato  il  Patriarca  Teofilatto  ad  introdurle, 
come  afferma  il  citato  cronista,  e  che  invece  esistessero  sin  da  tempi 
più  antichi.  Infatti  in  Teofilatto  Simokattes,  il  vescovo  Diocleziano  di 
Martiropoli  conchiudeva  il  discorso,  di  cui  sopra  abbiamo  ripetuta- 
mente parlato,  invitando  i  fedeli  a  cantare  l'inno  ìziòicv  e  ad  in- 
trecciar danze,  a  simiglianza  dei  fanciulli  ebrei  in  Babilonia  liberati 
dalla  fornace  (2).  Quest'uso  si  conservò  a  lungo,  anzi  in  certe  chiese 
dell'  Italia  greca  si  osservava  ancora  fino  al  sec.  XVII,  non  ostante 
fossero  già  da  un  pezzo  passate  al  rito  latino  (3).  Tutti  questi  ac- 
cenni ad  usanze  più  o  meno  teatrali  introdotte  in  chiesa,  e  che  noi 
troviamo  sparsi  dapertutto  nella  tradizione  dei  Concili  e  negli  scrittori 
ecclesiastici,  sebbene  non  parlino  recisamente  di  vere  e  proprie  rap- 
presentazioni sacre,  provano  però   sufficientemente  che  l' elemento 


(1)  Di  Teofilatto  (f  956)  narra  Cedreno,  che  fu  fatto  patriarca  di  Costanti- 
nopoli a  16  anni,  e  che  cresciuto  in  età  i  o'jdèv  twv  aiaxi^Ttuv  -/.al  TCavTsXò)?  à-r/yo- 
f.s'j|isv(i)v  K(jizzsi'/  ivéJ.'.Tzsv  >.  Restò  famoso  per  la  sua  passione  per  i  cavaih': 
anzi  io  stesso  Cedreno  narra,  che  una  volta,  mentre  il  giorno  del  Giovedì  Santo 
celebrava  i  sacri  offici  in  Santa  Sofia,  essendo  stato  avvertito  dal  suo  domestico 
che  una  cavalla  sua  favorita  aveva  partorito  in  quel  momento,  egli  interruppe 
la  sacra  liturgia,  per  recarsi  nelle  scuderie  a  vedere  il  neonato  puledro,  tornando 
quindi  in  chiesa  a  completare  la  funzione.  —  Riguardo  alle  danze  e  ai  canti  usati 
in  chiesa,  ecco  cosa  dice  Cedreno:  «"E.o-j'ov  ixeivo'j,  y.a't  tò  vOv  x.oaTOÌiv  èd-o^,  év 
xatg  XanTipaìj  xal  8tj|iotsXs31v  éopTatg  0^pi!^£38-at  tòv  Qeòv  xal  tòiv  i^ftov  (ivi^iiaj 
Sia  X'JYiafiàxMV  inpeK&v  xal  YeXcjxiov  xal  jiapa^ópmv  xpayYÒJv,  TsXo'j|jiév(ov  tìòv  6s£o)v 
&|xv(uv,  oi;  ISst  p,STà  xaxavOJso)?  xal  o'jvxpijifioO  xapStaj  br,k(>  xf;s  éauxwv  ■f/p.tùv 
oioxrjpiag  Tzpoo-fépeiv  x<T)  Osip.  IIX'^8-o;  yip  3'j3xr|3à;ji£voj  é;c'.p^i^-o)v  àvSpwv  xal  sjap- 
Xov  a'jxoìf  è7xi3ti^3as  Eù0-ó|i.i6v  xiva,  Kaov^v  Xs-cóiisvov,  a'jxóv  5o|ié3xixC(V  xvjf  "Ex- 
xXy/3Ìas  -po'j^aXsxo,  xal  xà{  oaxavtxà;  àpx'Ì3E'.{  xal  xàf  à3r]no'jj  xpauYàj  xal 
xà  ix  xptóSoov  xal  x'^M^'^^t^'^'^s'''*''  Yjpavia|iéva  àsjiaxa  xsXgìa3-ai  éSJdagsv  ».  TEiJP- 
nOS  0  KEAPHN02,  26vo<}jts  l3xoptò)v.  MiONE,  P.  O.  CXXII,  col.  68. 

(2)  «  i[t|ir;3(ó|isS-a  xo'jj  ird  x^j  Ba^'jXwviaj  SofoXoyriiavxa;  xal  xf,?  ixsivwv 
Xcp03xa3ias  itiaaòjxai  Y^vràiisS-a  »,  Theoph.  Simokattes,  Lib.  IV,  16,  Ed.  Bonn, 
pag.    199-200. 

(3)  MONS.  Perinozzi  (t  1740),  vescovo  di  Oppido  Mamertina,  narra  nelle 
sue  «  Dissertazioni  ecclesiastiche  »  (Voi.  I  pag.  23)  che  t  nella  Chiesa  di  Reggio 
di  Calabria  nelle  feste  natalizie  drl  Signore,  V  Inno  Jaiti  ìiicis  orto  shìere,  in 
mezzo  al  coro  da  due  canonici  ballando  intuonare  si  suole:  i  quali  poscia  ad  altri 
canonici  si  accostano  ed  al  sacro  ballo  gV  invitano.  La  guai  cosa  anche  oggi  in 
detta  Chiesa  si  osserva  come  laudevole  e  come  antica  si  venera  con  rispetto  e  man- 
tiene con  zelo  i.  Vedi:  Mandalari,   Anecdota,  pag.  157. 
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dramalìco  avea  pervaso  intieramente  la  liturgia.  Ciò  che  gii  scrittori 
non  dicono  apertamente,  cioè  che  si  trattasse  di  veri  e  propri  drami 
sacri,  per  quanto  chiusi  in  una  cornice  oratoria  e  inframmezzati  al- 
l'azione liturgica,  ce  lo  dicono  chiaramente  e  in  modo  indubitabile 
i  frammenti  di  questo  teatro  sacro,  che  ci  sono  rimasti  nelle  omelie. 
Riassumendo:  V omelia  narrativa  è  la  culla  del  drama  sacro; 
nell'omelia  il  drama  si  sviluppa  gradatamente,  e,  aiutato  dall'azione 
liturgica,  comincia  ad  assumere  anche  qualche  fo;-ma  esteriore  di 
azione  dramaiica,  e  via  via  scende  dall'ambone  nel  coro  e  nella 
nave.  Accanto  alla  omelia  dramatica  si  è  intanto  sviluppato  un  ge- 
nere che  ha  con  essa  delle  affinità:  il  cantico  sacro,  anch'esso  di 
indole  narrativa  e  dramatica  e  dipendente  a  sua  volta  per  la  forma 
dalle  mimodie  profane.  Sotto  l'influsso  in  parte  della  letteratura 
siriaca,  e  molto  più  sotto  l' impulso  delle  naturali  esigenze  del  gusto 
dramatico,  acuito  dal  bisogno  di  opporre  uno  spettacolo  cristiano  ai 
Mimo  licenzioso,  l'omelia  dramatica  e  il  cantico  sacro  si  fondono 
gradatamente  in  un  solo  componimento,  formando  il  drama  sacro 
poetico  della  letteratura  bizantina,  prototipo  di  tutte  le  rappresen- 
tazioni sacre  delle  letterature  cristiane  posteriori. 

§  6.  —  Rinascita  del  drama  crintiano-elleiiieo. 
La  rappresentazione  sacra  nel  sec.  IX. 

Durante  tutto  il  sec.  Vili,  periodo  di  lotte  sanguinose  provocate 
dall'eresia  iconoclasta,  non  si  ha  più  alcun  vestigio  di  rappresenta- 
zioni sacre  nelle  chiese.  Era  naturale  che  i  basileis  iconoclasti,  per- 
seguitando le  imagini  sacre,  non  dovessero  permettere  che  nelle 
chiese  si  eseguissero  azioni  dramatiche,  in  cui  i  vari  attori  raffigu- 
ravano precisamente  i  personaggi  sacri  di  cui  si  proscrivevano  le 
imagini.  Nelle  lunghe  e  feroci  persecuzioni,  senza  alcun  riguardo  né 
all'antichità,  né  al  pregio  dei  lavori,  omelie,  raccolte  d'inni  dei  me- 
lodi, drami  sacri,  tutto  venne  disperso  e  in  gran  parte  distrutto 
dal  fuoco. 

Gl'imperatori  favorirono  piuttosto,  come  osserva  Sathas  (1),  un 

(1)  Sathas,  op.  cit.  pag.  tv;'. 
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risveglio  dell'antico  teatro  pagano,  determinando  una  certa  rinascita 
degli  studi  rettorie!  e  classici,  che  si  manifestò  con  un  reale  mi- 
glioramento della  letteratura  nei  secoli  IX  e  X.  Ma  anche  gli  orto- 
dossi seguirono  in  questa  via  gli  avversari,  e,  ripigliando  il  tentativo 
di  Apollinare,  opposero  loro  delie  opere  dramatiche  ispirate  in  certo 
modo  ai  tipo  classico. 

S.  Giovanni  Damasceno  compose  un  drama  dal  titolo  «Susanna  », 
a  proposito  del  quale  così  si  esprime  Eustazio  :  «  Oò  yàp  àTcXw; 
p.eTprj-às  à'-pf^xe  asÀiÒa;  èndy,  àÀXà  ISpajiaTOjpYigaev  w;  -/al  fjiiàs  i^ 
Tielpa  iSiSxce  ntpiTtx'jjriy<.óx(X(;  òpi\ia.zi  èxeivo'j,  TieJiof^névw  fièv  ei!?  Tà 
xaxà  -i/jv  [iaxapi'av  aw'fpova  Sioaàvvav,  TiapaaeayjiiEtWjxév!;)  Sé  Ix  nXa.- 
yfwv  TTOtyjjxa  elvat  'Iwàvvcj  Mavooup*  xal  èaxeuwpet  tr/v  5Laì>£aiv  ixefvou 
ToO  5pa|a,aToc;  eOpiTtiòstoc:  aÙTÓ'/pTìlAa  |x£&oSoc'  èyeveaXóyec  zt  yàp  éa-jT^jv 
f,  Suaxvva,  xal  à~£xXat£xo  Et  7i£piTClaot  xaxtò  xrjXixo'jTCp  Èv-ò;  ■/J^TiO'o 
xal  ^iaa'8'Etrj'  ivO-a  xal  TtapaSEi'aw  -òv  lóixov  £txàaaaa,  èv  w  •»}  jrpo|i,r^T(op 
ÒTTO  ToO  Sat'uovos  à7caTr;ì)"Etr;,  'fpa^Et  yX'jxéw?,  ojg  6  àpxéxaxoi;  Spàxwv 
nàXiv  TiXavàv  èoTts'jSs  r/)v  Eùxv  è[i£*  oSxws  àaT&[Ji'f  aa-co?  xal  i^  èTioTtotta 
xal  '^(t)xl  aa-^yjv£ta;  5tàÀ£'jxo;  xal  àv£;roaxdtr;-:o;  -fpiaEi  sxXrjpà  tw  Xa[i- 
rpw  Aaj.iaaxr;v(T)  »  (1). 

Di  Stefano  Sabbaita  (e.  790)  monaco  gerosolimitano,  probabil- 
mente amico  e  discepolo  del  Damasceno,  sappiamo  che  compose 
una  tragedia  «  '0  S'avaTo;  xoO  Xpia-coO  »  diversa  dal  «  Xpiaxò?  7rà- 
oym  »  -  «  come  espressamente  segnala  Qiraldi  prendendo  la  notizia 
forse  da  qualcuno  dei  greci  venuti  allora  in  Italia  »  (2). 

Il  terzo  poeta  dramatico  di  quest'epoca  sarebbe  Ignazio  Diacono 
di  Costantinopoli  e  più  tardi  Metropolita  di  Nicea,  nel  principio  del 
sec.  IX.  In  forma  dramatica  è  la  nota  opera  «  Sit^ot  zìe,  tòv  'ASaji  », 
che  Magnin  chiama  «  le  premier  essai  d'un  Paradis  perda  »  (3).  — 
«  Difficilmente,  osserva  il  Krumbacher,  si  può  pensare  a  mettere 
in  relazione  quest'opera  con  le  rappresentazioni  sacre  di  Santa  So- 


(1)  EuSTATHii  Proeminni  in  interpr.  jiimb.  carminis,  (Migne  P.  G.  CXXXVI, 
col.  508).  -  Sathas,  op.  cit.  pag.  i-'. 

(2)  Sathas,  ib.,  cita:  Oiraldi,  De  poet.  historia,   Dìal.  Vili,  (Opera,  Lug- 
duni,  1696.  Tom.  Il,  pag.  288  e  405). 

(3)  Journal  des  Savants,  1849,  pag.  461. 
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fia  :  essa  è  più  un  drama  fatto  per  la  lettura,  come  il  «  XpiaTÒ;  ■nk- 
ax'))v  »,  anziché  per  la  recita  »  (1). 

È  doloroso,  che  questa  tardiva  produzione  letteraria  cristiano-el- 
lenica sia  andata  perduta,  e  nulla  ci  rimanga  dei  drami  del  Dama- 
sceno e  del  Sabbaita;  poiché,  per  quanto  questi  scrittori  si  ispirassero 
ai  grandi  modelli  dell'antichità,  pure  non  dovettero  nel  loro  tentativo 
sfuggire  intieramente  ad  ogni  influenza  della  rappresentazione  sacra 
condannata  dalle  leggi  imperiali,  ma  viva  tuttora  nella  memoria  del 
popolo.  Caratteri  e  traccie  di  essa  si  trovano  infatti  nel  frammento 
di  Ignazio  Diacono,  in  quasi  tutto  il  piccolo  drama  le  parti  dei  per- 
sonaggi sono  divise  con  una  simmetria  prestabilita:  tre  versi  per 
ciascuno.  Or  questa  regolarità  nella  distribuzione  del  dialogo,  questa 
precisa  corrispondenza  di  parti,  noi  le  ritroviamo  come  caratteristica 
dei  dialoghi  delle  omelie  dramatiche  e  dei  drami  (come  vedremo  a 
proposito  della  omelia  di  S.  Proclo)  scritti  in  poesia  ritmica,  da  cui 
Ignazio  trasse  probabilmente  tale  usanza,  non  ostante  scrivesse  i 
suoi  versi  secondo  le  leggi  della  metrica  classica  e  non  quelle  della 
poesia  ritmica. 

Ma  anche  questo  secondo  tentativo  di  un  drama  sacro  cristiano 
ellenico  rimase  sterile  come  il  primo,  e  non  ebbe  che  il  mero  carat- 
tere di  una  esercitazione  rettorica.  Cessate  infatti  le  persecuzioni 
degl'iconomachi,  l'antica  rappresentazione  sacra  ritornò  in  uso.  Ma 
pare  che  il  nuovo  drama  sacro  avesse  conservato  poco  dell'antico 
spirito  e  dell'antica  relativa  sobrietà,  assumendo  invece  forme  spic- 
catamente teatrali  e  coreografiche.  Il  passo  già  da  noi  citato  della 
Cronaca  di  Giorgio  Cedreno  non  è  molto  edificante,  e  le  afferma- 
zioni del  cronista  bizantino  vengono  anche  confermate  da  un'altra 
testimonianza  più  autorevole,  perchè  di  un  contemporaneo  e  spet- 
tatore oculare  delle  scene  di  cui  parla  Cedreno. 

È  costui  Liutprando  vescovo  di  Cremona,  il  quale  negli  anni 
949-950  fu  a  Costantinopoli  in  qualità  d' inviato  di  Berengario  II,  e 
una  seconda  volta  nel  968-69  quale   ambasciatore  di  Ottone  I  Im 


(1)  Krumbacher,  Byz.  Litt.',  pag.  616-617.  —  Sathas,  op.  cit  pag.  Tjca . 
Oli  S-:{xot  d'Ignazio  in  Fragnunta  Eurìpidis  del  Dubner,  Paris,  Didot,  1846. 
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peratore.  Egli  ci  diede  una  relazione  della  prima  ambasceria  nel  iib. 
VI  àtWAntapodosl;  intorno  alla  seconda  scrisse  una  «  Relatio  de  lega- 
tione  Constantinopolitana  »  (1),  in  cui  narra  con  vivacità  e  particolari 
minuziosi  le  dolorose  avventure  di  quella  sua  infruttuosa  spedizione 
diplomatica.  Tra  le  molte  indecenze,  che  egli  dice  di  aver  visto  tra 
i  Greci  e  che  mette  in  rilievo,  non  senza  un  senso  di  compiacenza 
per  la  sua  qualità  di  occidentale,  nota  la  «  trasformazione  in  teatro 
del  tempio  di  Santa  Sofia». 

Questo  accenno,  come  nota  Krumbacher,  non  si  può  certamente 
riferire  ad  altro,  che  all'uso  di  rappresentazioni  sacre,  che  si  davano 
in  quella  chiesa.  Ma  oltre  a  questo  accenno  indeterminato,  Liutprando 
parla  nell'/lz/tó/jorfos/ di  ludi  scenici  sul  Ratto  di  Elia,  notando  che  egli 
fu  ricevuto  dall'  Imperatore  il  giorno  di  quella  rappresentazione  (2). 
Da  ciò  si  vede  che  il  soggetto  dei  drami  era  scelto  tanto  dal  nuovo 
che  dal  vecchio  Testamento,  e  che  la  messa  in  scena  dovea  essere 
abbastanza  perfezionata,  da  permettere  che  si  presentasse  agli  occhi 
del  pubblico  il  rapimento  di  Elia  sul  carro  di  fuoco. 

Mentre  il  nuovo  drama  sacro  si  scioglieva  quasi  intieramente  da 
ogni  vincolo  liturgico  e  diventava  a  Bizanzio  spettacolo  coreografico, 
i  monaci  pazienti  e  devoti  raccoglievano  le  reliquie  delle  omelie 
dramatiche  e  degl'inni,  che  il  furore  iconoclasta  avea  condannato 
e  disperso,  trascrivendole  devotamente  nei  libri  «  Travryyupty.a  »  tra 
squarci  di  altre  omelie,  ad  uso  di  sacra  lettura  nelle  feste  in  chiesa, 
o  a  pia  consolazione  delle  anime  ingenue  nelle  laure  rimote  e  nei 
monasteri  silenziosi. 


(1)  In  Monum.  Germ.  Hist.  Tom.  V,  Script.  3.  —  Vedi  pure  le  curiose 
notizie  sui  costumi  teatrali  della  corte  nello  stesso  volume  a  pag.  310. 

(2)  «  Decimotertio  Kalendis  Augusti,  quo  die  leves  graeci  raptionem  Heliae 
prophetae  ad  coelos  ludis  scenicis  celebrarti,  me  se  adire  praecepit  ».  Ib.  Lib.  VI. 
pag.  354.  Nella  Relatio  Antapodoseos  Liutprando  descrive  anche  molte  altre 
usanze  del  Clero  e  delle  chiese  di  Costantinopoli,  che  a  lui  parevano  strane. 
Dei  Vescovi  specialmente  nota  la  frequente  povertà  che  recava  impressione  a 
lui  abituato  ai  costumi  di  occidente,  dove  i  Vescovi  erano  divenuti  ricchi  e 
potenti  signori  feudali.  Dei  Vescovi  da  lui  conosciuti  a  Costantinopoli  e  lungo 
il  viaggio  in  Oriente,  dice  che  molti  di  loro  erano  i-  capones ,  idest  eunuchi, 
quod  canonicum  non  est,  et  caupones,  idest tabernarii,  quod  cantra  canones  est  ». 
Op.  cit.  pag.  362. 
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CAPITOLO  III. 

Le  omelie  dramatiche.  —  La  prima  trilogia. 

§  1.  —  Oindizi  sulle  omelie  dramatiche. 

Che  in  alcune  omelie  bizantine  vi  fossero  dei  tratti  considere- 
voli in  forma  di  dialogo,  era  stato  già  osservato  da  parecchi  tra  i 
dotti  editori  dei  sec.  XVI-XVIII  (1);  in  generale  però,  considera- 
vano quei  dialoghi  come  uno  dei  tanti  mezzi  rettorici,  di  cui  abusa- 
rono gli  oratori  della  decadenza  per  dare  maggiore  varietà  alla  loro 
narrazione. 

Che  tali  omelie  potevano  invece  essere  state  concepite  con  una 
intenzione  più  dramatica  che  oratoria,  venne  affermato  la  prima 
volta  dall'Augusti,  come  già  abbiamo  accennato,  a  proposito  delle 
omelie  da  lui  attribuite  ad  Eusebio  Emeseno  (2).  Anzi  l'Augusti  for- 
mulò addirittura  l'ipotesi,  che  quelle  omelie  formassero  una  trilogia 
concepita  a  mo'  delle  classiche  trilogie  del  teatro  greco,  e  alla  quale 
poteva  darsi  il  titolo  di  Diabolus  deceptus  et  éuccussus. 

Sathas  non  si  occupò  di  tali  omelie,  e  Krumbacher  a  proposito 
di  Proclo  si  limitò  a  dire,  come  abbiamo  riferito,  «  che  tali  dialoghi 
nelle  omelie  mostrano  solo,  che  non  s'era  smarrito  intieramente  il 
senso  dell'efficacia  della  forma  dramatica  >  (3).  A  proposito  della 
stessa  omelia,  Kirpitschnikow  notava  degli  squarci  in  cui  era  possi- 
bile ricostruire  alcuni  distici  con  esatta  corrispondenza  di  rime  ed 
assonanze  (4);  ed  E.  Morden  faceva  osservare,  che  il  dialogo  tra 


(1)  Riccardi,  Ed.  delle  omelie  di  S.  Proclo,  Roma,  1630,  (Comment.  in 
Hom.  VI.  in  land.  Deip.  pag.  265),  —  Savile,  pubblicando  tra  quelle  del  Criso- 
stomo la  IV  delle  omelie  Eusebiane, —  e  Montfaucon,  riproducendo  la  stessa 
omelia,  che  giudicava  spuria  e  •  perpetuis  digita  tenebrìs  ». 

(2)  Ediz.  citata  delle  omelie  di  Eusebio  per  cura  di  Augusti,  Introduzione. 

(3)  Krumbachfr,  Byz.  Litt.i,  pag.  645. 

4)  Byzant.  Zeitschrift.  1892.  .  Reimprosa  in  5  Jahrhundert  >  p»g.  527-530. 
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Giuseppe  e  Maria  poteva  essere  un  primo  esempio  di  dramatizza- 
zione  di  una  storia  sacra  (1). 

E.  Kennard-Rand,  pubblicando  una  versione  latina  del  IX  secolo 
delle  tre  omelie  eusebiane  dell'Augusti,  fuse  in  una,  avanzò  l'ipotesi 
che  «  /  sermoni  in  generale  possano  avere  spiegato  sullo  sviluppo  del 
drama  medievale  una  influenza  sino  ad  ora  insufficientemente  ap- 
prezzata »,  e  che  «  //  corso  del  drama  medievale  può  essere  stato  for- 
mato, non  solo  dalla  liturgia,  ma  egualmente  bene  dal  sermone  »  (2). 

E  finalmente  G.  Mercati  a  proposito  della  pubblicazione  del  Ken- 
nard-Rand, in  un  breve  articolo  dal  titolo  'i  Appunti»  (3)  domandava, 
se  tali  omelie  «  erano  soltanto  lette,  oppure  recitate  da  più  persone 
a  mo'  della  Passio  del  Venerdì  Santo  »,  e  se  dallo  studio  delle  omelie 
«  risulti  avere  queste  influito  sulle  rappresentazioni  sacre  italiane  ». 

L'analisi  delle  omelie  ci  porterà  molto  più  lontano  delle  semplici 
supposizioni  dei  nominati  autori,  e  ci  metterà  anche  in  grado  di  dare 
una  risposta  all'altro  importante  quesito,  se  tra  le  omelie  bizantine 
e  il  teatro  sacro  medievale  vi  sia  alcuna  relazione. 

E  prima  di  tutto,  quante  e  quali  sono  le  omelie  a  cui  si  può 
dare  il  nome  di  omelie  dramatiche? 


§  2.  —  Le  omelie  dramatiche  del  periodo  iniziale. 

Le  omelie  dramatiche  che  noi  possediamo,  possono  essere  di- 
vise in  tre  categorie:  1)  Le  omelie  del  periodo  iniziale,  che  rappre- 
sentano il  primo  passo  della  trasformazione,  alle  varie  fasi  della 
quale  noi  abbiamo  accennato;  —  2)  Le  omelie  in  cui  il  carattere 
dramatico  è  completamente  sviluppato,  ma  conservano  una  stretta 
relazione  con  la  forma  omiletica  per  il  loro  stile  e  la  forma  di  prosa 
rettorica;  —  3)  Le  omelie  in  cui  il  carattere  dramatico  è  ancora  più 


(1)  Ib.  Antike  Kunstprosa,  pag.  856. 

(2)  Modem  Philology.  Chicago,  1904.  Voi.  II,  pag.  261  e  segg.  «  Sermo  de 
Confusione  diaboli  ». 

(3)  Rassegna   Gregoriana.   Roma   1905.  «  Antiche  omelie  e  sacre  rappresen- 
tazioni medievali.  Appunti ',  pag.  17-19. 
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accentualo  dalla  forma  di  prosa  ritmica,  o  addirittura  di  poesia  rit- 
mica rimata. 

Le  omelie  della  prima  categoria  naturalmente  precedono  in  or- 
dine di  tempo  le  altre:  di  quelle  della  seconda  categoria  alcune 
sono  contemporanee  a  quelle  della  terza,  altre  precedono,  altre  final- 
mente sono  posteriori.  Di  tutte  queste  omelie,  le  più  antiche  appar- 
tengono al  sec.  V,  le  più  recenti  non  possono  risalire  oltre  il  sec.  IX. 

Le  omelie  del  periodo  iniziale  sono  abbastanza  numerose,  e 
meritano  impropriamente  il  nome  di  dramatiche,  poiché  in  esse 
l'oratore,  amplificando  gli  spunti  dialogici  del  Vangelo,  introduce 
nel  sermone  dialoghi  più  o  meno  lunghi,  che  alterano  la  fisonomia 
oratoria  dell'omelia  stessa,  dandole  un  carattere  speciale;  però  nel- 
l'insieme, quantunque  l'artifizio  rettorico  del  dialogo  sia  spinto  in 
queste  omelie  sino  ad  una  esagerazione  di  cattivo  gusto,  tuttavia 
non  è  possibile  ancora  classificarle  come  appartenenti  al  genere 
dramatico,  anziché  al  genere  oratorio. 

Sarebbe  inutile  ricercare  e  fare  un  elenco  di  tutte  le  numerose 
omelie  che  si  possono  più  o  meno  ascrivere  a  questa  categoria  :  ci 
limiteremo  a  dare  uno  sguardo  a  tre  fra  le  più  caratteristiche  e  che 
ci  presentano  tre  tipi  diversi  del  genere:  l."  L'omelia  El;  xòv  lu- 
[letova  /.al  etc  Tr^v  'Avvr|V,  if^  V/itsp'a  Tf^;  TzxTrxvT/^aEd»;,  xal  eJ;  tJ)v 
àyt'av  Oeotóxov,  attribuita  falsamente  a  S.  Metodio  (1),  l'autore  del 
Simposio  delle  Vergini,  di  cui  abbiamo  parlato;  —  2°  L'omelia 
'Eyxtóiiiov  eJ;  Tif^v  àyiav  Tifjv  Oeoxóxov,  attribuita  falsamente  a  S.  Epi- 
fanio vescovo  di  Salamina  nefl'  isola  di  Cipro  (2)  ;  —  3.°  L' omelia 
E?;  -òv  àytov  "Iwàvvr^v  tòv  BairTiar/^v,  xal  eì;  t^jv  atyi^^v  Zayapioii,  ecc. 
di  Antipatro  di  Bosra  (3). 

1.°  —  K?;  TÒV  Xjji£("ova,  ecc. 

Dopo  un'introduzione,  in  cui  dichiara  la  sua  insufficienza  e 
si  ripromette  di  cantare  un  inno  «  ini  tòv  Suvatòv  Ojivov  ».  l'oratore 
invita  Isaia  a  parlare  :  «  'I>£p£  Tot'vuv,  oeuvo'i'ce  xrjpyxwv,  xal  jiéycaTE 
Trpo'fr^xtóv,  'Hoafa,  tà  -rfj;  ivSé^o'j  navTjytipew;   f iXood-fet  rj  "ExxXrjata 


(1)  MiGNE,  P.  O.  XVIII,  col.  347  e  segg. 

(2)  Ib.  XLIII,  coi.  435  e  segg. 

(3)  Ib.  L.XXXV,  col.  1764  e  segg. 
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jiua-cTjpia  »,  e  riporta  quindi  il  passo  d'Isaia  in  cui  il  profeta  parla 
della  sua  missione.  L'oratore  applica  il  passo  a  Gesù,  poi  ricorda 
la  profezia  di  Abacuc,  secondo  la  quale  il  Messia  dovea  nascere  tra 
due  animali,  ed  entra  quindi  nel  tema  con  una  lunga  apostrofe  a 
Maria  che  chiama  Regina  divina,  arca  santa,  tesoro  prezioso  di 
grazie  ecc.  Terminato  l'encomio,  parla  Simeone  e  pronunzia  un 
lungo  cantico  di  desiderio  del  promesso  Messia  :  te  desidero,  te  cerco, 
te  domando  ecc.  Appena  il  vecchio  ha  finito  di  parlare.  Maria 
prende  tra  le  braccia  il  figlio  e  l'offre  a  Simeone:  «  'ÀTcóXa^e,  Tips- 
apuTa  Tifile  xal  [epéwv  àpiaxe,  àTióXa^e  tòv  K'jpiov,  xaì  aTióXaue  xf;5  où 
Xifjpeuadarìs  aoj  èXuiSos  »  ecc.  Il  vecchio  riceve  il  fanciullo  tra  le  sue 
braccia  e  intona  il  cantico:  «  Nùv  àTCoXusis  lòv  So&Xóv  ood,  òéanoxa, 
xaxà  TÒ  ^^[ta  co^  èv  e^pT^vi;)  »  (Lue.  II,  2Q),  e  continua  con  una  lunga 
serie  di  benedizioni  al  Messia,  concludendo  :  «  AOaóv  (te  xoù  C^yoù 
XT^;  xpà{  xal  xoù  ànoxxeivovxog  7pd[inaxoc  »  ;  quindi  si  rivolge  a  Maria  : 
«  xi  òè  Trpòj  aè  cp-D'ÉY^o^Aat,  w  Mi^xep  Tiaptì-éve,  xal  TtapOive  Myjxep  »,  e  la 
paragona  alla  radice  di  lesse,  al  /-ov^to  ardente,  alla  manna  del  de- 
serto, ecc.  ^ 

Dopo  il  lungo  discorso  di  Simeone,  l'oratore  descrive  la  gioia 
di  Anna  che  intona  con  Simeone  il  canto:  «  cp&s  zie,  àTtoxàXinpiv 
è9-v(j)v,  xal  5ó;av  XaoO  aoj  'lapar^À  »  (Lue,  II.  32).  L'omelia  chiude 
con  una  serie  di  yanp^iiQ^ol  a  Maria. 

2.° —  'Eyxwiiiov  eJ;  x:?jv  cl^Ìolv  xVjv  Qeoxóxov. 
L'autore  dichiara  al  solito  la  sua  incapacità  perchè  l'argomento 
è  troppo  sublime,  perchè  di  Maria  «  oùx  eùixapù)?  àva'pwTttov  yXwxxa 
XaXVjaei  »,  quindi  riassume  rapidamente  la  storia  di  Gioacchino  ed 
Anna,  la  nascita  di  Maria  destinata  sposa  della  Trinità,  e  ci  trasporta 
a  Nazaret  dove  ci  mostra  la  vergine  accesa  di  desiderio  che  invoca 
il  suo  sposo  divino:  «  tioO  ó  vDficptos  ou  xò  xàXXoj  jro&ò);  tioO  xò  Y.ótXkoc, 
xoù  T^Xi'ou  Xa|ji7cpóxepov  ;  »  Dopo  una  serie  d'invocazioni  di  questo 
tenore  e  non  senza  efficacia,  parla  l'angelo  :  Tipo?  ì)v  6  ra,3pn(jX* 
Xaìps  xex3tptx(D|i£VT)  ecc.  e  continua  per  ben  quattro  colonne  cele- 
brando le  lodi  della  madre  e  del  figlio.  Descrive  le  nozze  celesti  in 
cui  Maria  xà  npò;  ydiiOD  òwpa  Xa,3oOcra  xò  "Ayiov  IlveOiia,  irpotxa  5è  xòv 
oùpavòv  6|ioù  xe  xal  TiapaSsiaov.  L'oratore  quindi  si  ferma  sul  concetto 
che  Maria  è  superiore   di  molto   agli   Angeli  :    «  'AyyéXwv    àvwxépa 

G.  La  Piana,  Le  Rappresentazioni  sacre  ecc.  5 
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1'i-('ovev  r/  uapO-lvo;,  \iZ'.^oxipx  twv  Xepo'j[iEl|t  xal  tAv  Sepa^£:|i  '>.  e 
conclude  con  un  lungo  paragone  tra  Eva  e  Maria. 

3.°  —  Vtli  TÒv  oi\".oy  'IwavvTjv  ecc. 

Dopo  un  breve  esordio,  l'oratore  fa  parlare  il  Battista  stesso 
chiuso  ancora  nell'utero  della  madre,  esponendo  la  sua  meraviglia 
per  la  visita  di  Maria,  e  per  la  benignità  di  Dio  che  si  degna  farsi 
uomo.  Quindi  ritornando  indietro  a  narrare  il  concepimento  di 
Giovanni,  presenta  Zaccaria  nel  tempio,  solo  nel  recinto  consacrato 
in  atto  di  presentare  le  offerte.  Vede  accanto  a  sé  un'ombra,  e  in 
un  lungo  soliloquio  non  sa  rendersi  ragione  del  fatto;  poi  si  accorge 
che  è  un  angelo  e  lo  interroga.  L' angelo  gli  annunzia  che  non 
ostante  la  tarda  età  Elisabetta  concepirà  e  partorirà  un  profeta. 
Zaccaria  non  crede,  ed  esprime  il  suo  dubbio.  L'angelo  lo  rimpro- 
vera aspramente  per  questa  mancanza  di  fede  :  ÀoyoO-eTEr;  toO  BeoO 
TÒv  Sixxovcv  ;  e  continuando  lungamente  su  questo  tono  gl'infligge 
il  castigo,  condannandolo  a  restar  muto  sino  alla  nascita  di  Gio- 
vanni. Quindi  lo  stesso  Angelo  va  a  Nazaret,  e  annunzia  breve- 
mente a  Maria  il  concepimento  del  Redentore  e  dei  Battista.  Maria 
risponde  con  le  semplici  parole  della  narrazione  evangelica  e  parte 
per  visitare  Elisabetta.  L'omelia  chiude  con  un'apostrofe  al  Battista. 

Abbiamo  detto  che  la  1".  Omelia  è  attribuita  a  S.  Metodio  (f  31 1), 
la  2."  a  S.  Epifanio  di  Salamina  (t  403),  ma  né  l'una,  né  l'altra  pos- 
sono essere  opera  di  detti  autori,  né  appartenere  al  IV  secolo  ;  la 
3.*  probabilmente  é  di  Antipalro  vescovo  di  Bosra  verso  il  451  ; 
sicuramente  tutte  e  tre  le  omelie  non  sono  anteriori  alia  seconda 
metà  del  sec.  V.  I  titoli  attribuiti  a  Maria,  il  concetto  della  sua 
perfezione  assoluta,  l'affermazione  della  sua  superiorità  non  solo  su 
tutte  le  creature  umane,  ma  anche  sugli  angeli,  ecc.  hanno  tutti  i 
caratteri  della  terminologia,  o  del  pensiero  teologico  e  della  divo- 
zione verso  Maria  del  periodo  bizantino.  Fino  a  quasi  tutto  il 
IV  secolo  noi  troviamo  spesso  nei  Padri  interpretato  in  un  senso 
un  po'  sfavorevole  a  Maria  qualche  passo  dell'  Evangelo.  Così  le 
celebri  parole  di  Gesù  :  «  Chi  è  mia  madre  e  chi  sono  i  miei  fra- 
telli »  erano  state  interpretate  da  Tertulliano  come  un  rimprovero 
alla  incredulità  di  Maria,  e  dal  Crisostomo  come  una  mortificazione 
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voluta  infliggere  da  Gesù  alla  Madre  sua,  perchè  questa,  spinta  da 
un  sentimento  di  vanità,  avea  interrotto  il  suo  discorso. 

Ugualmente  da  un  sentimento  di  vanità  erano  state  dettate, 
giusta  lo  stesso  Crisostomo,  le  parole  pronunziate  da  Maria  nelle 
nozze  di  Cana;  e  finalmente  Origene,  S.  Basilio,  Cirillo  di  Alessan- 
dria insegnavano,  che  Maria,  quando  vide  Gesù  sulla  croce,  perdette 
la  fede  e  dubitò  della  missione  di  lui  (1).  Verso  la  fine  del  IV  se- 
colo S.  Ambrogio  e  S.  Agostino  ispirandosi  ad  un  più  profondo 
sentimento  cristiano,  iniziarono  la  nuova  dottrina  teologica,  affer- 
mando che  nessuna  imperfezione,  neppure  la  più  piccola  ed  insi- 
gnificante, c'era  stata  in  Maria.  Questa  dottrina  fu  ricevuta  con  pre- 
mura, tanto  dalla  Chiesa  latina  che  dalla  greca,  e  dal  sec.  V  in 
giù,  non  si  diede  più  una  interpretazione  sfavorevole  ai  passi  citati, 
e  si  ammise,  che  Maria  era  stata  la  più  perfetta  e  la  più  eccelsa  delle 
creature,  al  di  sopra  degli  angeli  stessi.  Proprio  S,  Epifanio  avea 
insegnato  nel  suo  libro  contro  gli  eretici  «  T:avapiov  »  (cassetta  di 
medicine),  che  Maria  era  inferiore  agli  angeli,  mentre  nell'omelia  a 
lui  attribuita  si  insiste,  come  abbiamo  notato  di  proposito,  sul  con- 
cetto contrario  (2).  È  chiaro  che  il  vero  autore  o  il  trascrittore  del 
sermone,  scandolezzato  delle  opinioni  del  Ttavàptov,  volle  di  propo- 
sito atiribuire  al  vescovo  di  Salamina  una  postuma  palinodia. 

Anche  l'attribuizione  a  Metodio  della  P.  Omelia  è  di  tarda 
epoca,  e  in  tutti  i  cataloghi  viene  classificata  tra  le  opere  spurie  del 
Vescovo  di  Olimpo  (4). 

In  tutte  e  tre  le  omelie  la  parte  dialogica  non  è  che  una  larga 
parafrasi  di  piccoli  dialoghi  già  esistenti  nei  Vangeli  :  gli  oratori  non 
si  permettevano  ancora  di  creare  delle  scene  di  sana  pianta,  come 
faranno  gli  oratori  che  verranno  dopo;  ma  il  dialogo  occupa  già 
la  maggior  parte  dell'omelia,  un  dialogo  formale  che  dà  occasione 
a  lunghe  tirate  encomiastiche,  a  litanie  di  ya.i.pz.-io^ol  (l'uso  delle  an- 
titesi è  ancora  limitato),  ma  che  pure  non  manca  di  una  certa  vi- 


(1)  Vedi  per  queste  dottrine  dei  P Aàxi -.PZJKV,  De  Incarnatione,  Tom.  W\, 
pag.  35  e  sgg.  deli'ediz.  di  Parigi,  1867. 

(2)  Amann,  op.  cit.  pag.  116. 

(4)  Harnack,  Gesch.  der  altchrist.  Liti.  pag.  468,  §  34.  -  Bardenhewer,  Pa- 
trologia, Voi.  I,  pag.  220. 
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vacità  dramatica,  che  si  ritrova  anche  nel  discorso  con  cui  l'oratore 
si  rivolge  all'uditorio  apostrofandolo,  nelle  esortazioni  altoloquenti, 
nell'evocazione  frequente  dei  profeti.  —  Contuttociò  non  si  può  du- 
bitare che  tali  omelie  venissero  recitate  dall'ambone  senza  alcuna 
particolarità  che  le  distinguesse  dalle  altre,  e  non  è  possibile  sup- 
porre a  loro  riguardo  che  la  recita  potesse  assumere  una  qualsiasi 
forma  dramatica. 


§  3.  —  Stato  attuale  delle  omelie  dramatif  he. 

Prima  di  cominciare  l'analisi  delle  omelie  veramente  dramatiche 
è  necessario  fare  un'osservazione  di  ordine  generale,  e  cioè  che  tutte 
queste  omelie  non  sono  arrivate  sino  a  noi  nella  loro  forma  primitiva 
e  originale. 

Queste  omelie  come  si  è  osservato,  risultavano  di  parti  drama- 
tiche (dialoghi,  soliloqui,  cori)  e  parti  oratorie  (osservazioni,  di- 
mostrazioni, cementi  fatti  dall'oratore),  queste  ultime  soggette  molto 
più  facilmente  a  mutazioni  che  le  prime,  secondo  il  gusto  dell'ora- 
tore a  cui  veniva  affidato  il  comento.  Da  ciò  ne  venne  che  le  stesse 
composizioni  dramatiche  in  manoscritti  diversi  erano  intermezzate  e 
seguite  da  lunghi  comenti  diversi.  In  seguito,  i  raccoglitori  di  ser- 
moni antichi  e  compilatori  di  libri  TravTjyjpixà  (fonte  principale  e 
quasi  unica  da  cui  noi  abbiamo  ricevuto  queste  omelie  i  da  servire 
sia  per  uso  liturgico,  sia  per  devota  lettura,  raccolsero  anche  i  fram- 
menti della  letteratura  omiletico-dramatica  scampata  alla  distruzione 
durante  la  tempesta  iconoclasta,  e  volendo  utilizzare  quel  materiale 
per  lo  scopo  anzidetto,  ridussero  a  forma  di  omelie  comuni,  i 
componimenti  dramatici  alterandone  la  forma,  aggiungendo  nuovi 
comenti  ed  osservazioni,  troncando  dialoghi  troppo  lunghi,  pren- 
dendo da  uno  quel  tanto  che  credevano  utile  al  loro  tema  e  ap- 
piccicandolo a  frammenti  di  altre  omelie,  accozzando  qualche  volta 
senza  criterio  di  ordine  e  di  unità  tratti  disparati,  purché  un  qualsiasi 
legame  esterno,  un  nesso  accidentale  desse  un'apparenza  di  conti- 
nuità a  queste  compilazioni.  E  o  non  distinguendo,  o  non  avendo 
interesse  di  distinguere  nelle  antiche  omelie  dramatiche,  che  vennero 
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nelle  loro  mani,  la  parte  dramatica  dalla  parte  oratoria,  confusero 
l'una  con  l'altra  mettendo  sulla  stessa  linea  e  sotto  lo  stesso  nome 
testo  e  comenti.  Da  ciò  ne  venne  che  oggi  noi  in  omelie  diverse, 
ma  affini  per  argomento,  incontriamo  dei  passi  già  letti  in  altre  omelie 
e  gli  stessi  tratti  di  forma  poetica  ripetuti  in  due  o  financo  in  tre 
omelie  diverse,  attribuite  a  diversi  autori:  in  modo  che  siamo  spesso 
ridotti  a  dover  rintracciare  attraverso  parecchie  omelie  gli  elementi 
che  costituivano  un  solo  drama. 

La  manomissione  poi  fu  più  profonda  per  le  omelie  dramatiche 
di  forma  poetica,  le  quali  subirono  tagli  e  deformazioni  stilistiche  da 
renderle  irriconoscibili.  I  frammenti  più  importanti  sono  riuniti  nella 
omelia  attribuita  a  S.  Proclo  e  si  presentano  anch'essi  con  molte 
alterazioni.  Così  conciate  queste  omelie,  furono  negli  omeliari  attri- 
buite ad  autori  diversi,  e  si  trovano  la  maggior  parte  catalogate  tra 
le  spurie  dei  più  grandi  oratori  specialmente  del  sec.  IH  e  IV. 

È  assolutamente  necessario  tener  presente  la  descritta  condizione 
delle  omelie  dramatiche  che  noi  possediamo,  poiché  il  giudizio  del 
loro  valore  dramatico,  non  dipende  dalia  forma  con  cui  si  presen- 
tano oggi,  ma  da  ciò  che  ragionevolmente  sarà  lecito  di  supplire 
o  di  metter  da  parte  in  esse  sia  per  completarle,  sia  per  eliminarne 
elementi  estranei.  Data  tale  condizione  di  cose,  non  è  possibile 
una  classifica  esatta  e  precisa  delle  omelie  dramatiche,  né  dal  punto 
di  vista  dello  sviluppo  dramatico,  né  dal  punto  di  vista  della  forma 
poetica  o  meno;  preferiamo  quindi,  per  semplificare  il  lavoro,  rag- 
gruppare le  omelie  secondo  gli  argomenti,  tanto  più  che  questi 
sono  in  numero  molto  limitato. 

E  così  faremo  un  primo  gruppo  di  omelie  sul  Battista  e  il 
battesimo  di  Oesìi:  un  secondo  gruppo  di  omelie  sulla  Discesa  al- 
l'Inferno:  un  terzo  gruppo  molto  più  numeroso  suW'Annunziazione 
e  i  dubbi  di  S.  Giuseppe  :  e  in  quarto  luogo  faremo  uno  studio  spe- 
ciale sull'omelia  attribuita  a  S.  Proclo,  della  quale  daremo  anche  il 
testo  e  la  restituzione  poetico-dramatica. 
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§  4.  —  Struttura  delle  omelie  dramatiche. 

L'esordio  è  una  delle  parti  delle  omelie  dramatiche  che  raramente 
possono  attribuirsi  all'autore  primitivo.  I  compilatori  degli  omeliari, 
destinando  l'omelia  come  lettura  per  una  data  festa  o  commemora- 
zione, vi  adattavano,  più  o  meno  felicemente,  un  esordio  ispirato 
alla  circostanza,  accennando  al  mistero  o  alia  ricorrenza  del  giorno 
(ST({ie(5ov  ecc.).  Vi  è  qualche  esordio  conservato  presso  a  poco  nella 
forma  primitiva,  con  una  intonazione  quasi  epica,  come  p.  e.  quello 
dell'omelia  attribuita  a  S.  Proclo,  in  cui  l'oratore  si  paragona  al 
nocchiero  che  scioglie  le  vele  ai  venti;  e  quello  di  un'omelia  at- 
tribuita a  S.  Atanasio,  in  cui  si  paragona  al  cercatore  di  oro,  che 
va  dietro  un  filone  trovato  in  una  roccia.  Ma  generalmente 
gli  esordi  hanno  un'intonazione  devota  e  si  limitano  all'ac- 
cenno della  festa. 

All'esordio  non  tiene  subito  dietro  la  parte  dialogica,  ma  delle 
considerazioni  varie  sul  tema,  osservazioni  o  comenti  su  qualche 
testo  biblico,  fatti  dall'oratore;  quindi  segue  la  parte  dramatica.  I  dialo- 
ghi, i  soliloqui,  le  apostrofi  ecc.  sono  sempre  preceduti  da  un  versetto 
biblico,  preso  per  lo  più  dal  passo  dell'Evangelo,  su  cui  si  basa 
il  contenuto  storico  dell'omelia;  e  questo  versetto  forma  come  il 
tema  speciale  del  tratto  che  segue,  ne  riassume  in  certo  modo  il 
contenuto  e  gli  dà  il  colorito  dell'autenticità,  almeno  di  pensiero, 
nella  corrispondenza  con  la  narrazione  evangelica.  Ciò  si  osserva 
costantemente  in  quasi  tutte  le  omelie,  e  non  è  fuor  di  luogo  supporre 
che  tale  usanza,  dovuta  in  origine  a  preoccupazioni  di  ordine 
dottrinale,  sia  stata  utilizzata  in  seguito  per  uno  scopo  pratico,  serven- 
dosi del  versetto  come  di  un  richiamo,  o  per  avvisare  gl'interlocu- 
tori del  dialogo  che  era  venuto  il  loro  turno,  o  perchè  l'uditorio 
fosse  avvertito  in  precedenza  dell'argomento  di  ogni  singolo  tratto. 
I  trapassi  dalle  parole  di  un  interlocutore  a  quelle  di  un  altro 
vengono  indicati  in  due  modi.  Quando  i  discorsi  dei  personaggi 
sono  lunghi,  e  i  trapassi  perciò  molto  distanti  tra  loro,  l'omeliaste 
ha  adottato  la  forma  narrativa,  fosse  o  no  nell'originale,  specialmente 
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se  dovesse  pure  indicare  qualche  azione  dei  personaggi.  Ma  spesso, 
mancando  il  bisogno  di  tali  indicazioni,  questa  forma  si  riduce  alle 
parole:  «  'ATroxpcS-el;  5è  6....  zItz^  npòc,  aòxóv  ».  Ma  nei  dialoghi  dai 
trapassi  numerosi  e  frequenti,  la  prima  volta  le  parole  di  un  personag- 
gio sono  precedute  dalla    nuda    didascalia  :  «  àTcóxptat;  zoo Tipo? 

Tòv »;  in  seguito  poi  con  la  stessa  forma,  oppure  più  brevemente 

col  nome,  p.  e.  xal  ò  'Apx'^yyeAOs,  o  più  brevemente  ancora  senza 
la  congiunzione:  ó  '10)0%,  ij  ©eotóxo?  ecc.  Nei  codici  più  antichi 
i  detti  nomi  sono  ordinariamente  indicati  con  lettere  maiuscole, 
qualche  volta  con  inchiostro  rosso  e  spesso  anche  in  modo  abbreviato. 

Non  mancano  omelie  in  cui  il  dialogo  assume  una  forma 
simmetrica,  adottando  l'acrostico  alfabetico. 

Dal  punto  di  vista  del  contenuto,  i  dialoghi  sono  spesso  narrativi, 
e  in  questi  i  personaggi  si  compiacciono  di  riassumere  lunghe 
sequele  di  avvenimenti  passati,  o  anche  futuri,  specialmente  della 
vita  di  Gesù,  i  suoi  miracoli,  la  sua  passione  ecc.  Più  spesso  ancora, 
prendono  un  carattere  doitrinale,  e  allora  il  discorso  assume  un 
tono  polemico  contro  un  avversario  assente,  ma  che  viene  colpito 
in  modo  diretto,  con  affermazioni  teologiche  precise  nella  termino- 
logia e  dette  come  per  incidente,  sia  in  una  invocazione,  sia 
nella  semplice  qualifica  di  un  nome.  Altri  finalmente  —  e  questi 
sono  più  rari  —  sono  dei  veri  dialoghi  pieni  di  vita,  in  cui  i 
personaggi  esprimono  pensieri  e  sentimenti  propri,  suggeriti  dalla 
situazione:  sentimenti  reali  insomma  e  non  teologici  o  di  mera 
rievocazione  storica,  come  negli  altri  in  cui  la  forma  del  dialogo 
è  semplicemente  accessoria  e  occasionale.  Non  è  raro  il  caso,  che 
nello  stesso  dialogo  si  passi  bruscamente  da  una  di  queste  forme 
all'altra,  con  un'alternativa  di  narrazioni,  di  affermazioni  teologiche 
e  di  espressioni  sincere  e  spontanee  che  rivelano  una  data  situa- 
zione psicologica  dei    personaggi. 

In  alcune  di  queste  omelie,  l'azione  è  nulla:  tutto  il  drama  si 
concentra  in  una  sola  situazione,  una  sola  scena,  attorno  alla  quale 
si  aggirano  i  vari  dialoghi  e  tutto  il  contenuto  dell'omelia.  In  altre 
invece,  i  dialoghi  si  riferiscono  a  molteplici  avvenimenti  successivi 
e  qualche  volta  anche  lontani  l'uno  dall'altro.  Mancano  intieramente 
le  didascalie,  che  dovrebbero  descrivere  l'azione  dei  personaggi,  ma 
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suppliscono  abbondantemente  gì'  intermezzi  dell'oratore,  in  cui  si 
riassumono  a  mo'  di  racconto,  gli  avvenimenti  attorno  ai  quali  si 
svolgono  i  dialoghi.  Frequenti  sono  invece  le  invocazioni  e  le 
apostrofi,  all'indirizzo  ora  di  questo  o  quello  tra  i  personaggi  ed 
ora  dell'uditorio.  Nelle  omelie  di  forma  poetica,  queste  invocazioni 
ed  apostrofi  sono  anch'esse  in  forma  poetica  ;  mentre  nelle  parti 
narrative  o  nei  comentari  dell'oratore,  nessuna  traccia  noi  troviamo 
di  forma  poetica,  di  rime  ed  assonanze:  ciò  ci  induce  a  credere, 
che  le  prime  venissero  recitate  o  cantate  da  uno  o  più  cori,  mentre 
le  seconde  venivano  dette  dall'oratore,  dall'alto  del  suo  ambone. 

L'omelia  chiude  spesso  con  brevi  considerazioni  e  la  rituale 
doxologia,  ma  più  spesso,  e  specialmente  nelle  omelie  tli  -civ 
EòayyeXtaiióv,  con  una  serie  di  encomi  all'indirizzo  della  Vergine, 
nella  forma  prediletta  delle  antitesi  e  dei  paragoni  biblici. 

Dai  caratteri  esterni  che  abbiamo  notato,  si  deduce  abbastanza 
chiaramente  la  struttura  dramatica  di  tali  omelie,  in  modo  da  non  po- 
ter dubitare  della  loro  natura  e  dello  scopo  per  cui  erano  scritte  in 
origine.  Anche  se  non  si  volesse  tener  conto  dei  motivi  e  degli 
indizi  storici  che  abbiamo  riassunto  precedentemente,  lo  studio  di 
questi  componimenti,  dramatici  tanto  nelle  situazioni  quanto  nella 
forma  dialogica,  non  lascerebbe  nessun  dubbio  sulla  loro  primitiva 
destinazione.  Che  se  pure  qualche  dubbio  rimane,  varrà  a  farlo 
scomparire  del  tutto,  la  constatazione  che  faremo  più  sotto,  di 
numerosi  punti  di  contatto  e  di  relazione  di  questa  produzione 
dramatica  bizantina,  col  teatro  sacro  medievale  dell'occidente. 


§  5.  —  Scene  draniatiche  sul  battesimo  di   Gesù. 

Questo  è  uno  dei  temi  trattato  frequentemente  dagli  oratori 
greci,  e  numerose  sono  le  omelie  che  ci  sono  pervenute  su  tale 
argomento.  Portano  ordinariamente  il  titolo:  *  e2;  xà  iyia.  ©eo^ivia  », 
oppure  «  e??  xà  iSyia  <I>(i)Ta  ».  La  chiesa  greca  ricorda  il  battesimo 
di  Gesù  il  giorno  dell'Epifania,  che  veniva  chiamato  anche  il  giorno 
dei  lumi  (5yta  <I>(l)-:a),  perchè  si  usava  in  quel  giorno  accendere 
molte  lampade  nelle  chiese,  per  simboleggiare  la  luce  dallo  Spirito 
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Santo  effusa  sull'anima  di  coloro  (veocptóttaToi)  che  numerosi  veni- 
vano appunto  battezzati,  durante  la  solennità  di  quel  giorno. 

Fra  tutte  le  omelie  zig  xx  ayta  Orna,  due  presentano  caratteri 
spiccatamente  dramatici,  l'una  attribuita  a  S.  Gregorio  Taumaturgo  e 
l'altra  ad  Eusebio  di   Alessandria. 

a.  -  Aóyo;  £t;  -à,  àyta  Heo^avia  (1). 

In  questa  omelia,  attribuita  a  S.  Gregorio  Taumaturgo,  l'ora- 
tore ricorda,  che  si  è  nel  ciclo  delle  feste  del  natale,  e  quindi 
invita  l'uditorio,  a  trasportarsi  dalla  Galilea  nella  Giudea,  insieme 
con  Cristo:  «  Kai  otùxe.  Ttdvxe;  ex  X7)s  FaXcXatas  eJ;  ttjv  'louSatav, 
a'jv£^op(jnfya(o^£v  xw  Xptaxep...  SeOxe,  xaxaXàpu)|i,ev  xòv  'lopSàvTjv,  xoà 
xòv  BaTixiaxYjv  'Iwavvrjv  {ila7ix:ì^ovTa  I5wj,i£v  ». 

La  descrizione,  per  quanto  sommaria,  è  sufficiente  per  determi- 
nare il  luogo  della  scena  nella  mente  degli  uditori:  siamo  nella 
Giudea,  sulle  rive  del  Giordano,  e  vediamo  Giovanni  che  battezza. 
Tra  la  folla  si  avanza  Gesù.  L'oratore  dà  il  tema,  pronunziando  il 
versetto  biblico:  «  Tóx£  7xapayt'v£xai  6  'IrjaoOs  xkò  xy;;  FaX^Xata; 
£71'  xòv  'lopSxvrjv  Txpò;  xòv  'Iwàvvrjv,  xoù  PaJixiatì-yjvat  òn'  aòxoO  » 
(Matt.  Ili,  13).  E  il  coro  comenta  brevemente  il  testo,  esaltando  la  carità 
di  Gesù,  che  si  umilia  sino  a  confondersi  tra  la  folla  e  a  farsi 
battezzare.  Giovanni  scorge  Gesù,  ed  è  invaso  da  commozione  pro- 
fonda ;  l'oratore  descrive  anche  il  suo  gesto  e  il  suo  atteggiamento  : 
«  a'jvéaxEiÀEv  Iota  xrj;  òiJuXoi'òo?  xVjv  Se^iàv,  xal  x:^v  iixuzoù  xecpaXf^v 
'JTXoxXi'va;,  w;  tpiXooÉaTioxo;  coOXoj,  xota'jxai;  Ttpò;  aùxòv  ècp&éy^axo 
cpwvat?  ».  Il  discorso  di  Giovanni  è  diviso  in  tre  parti,  precedute 
regolarmente  da  tre  versetti  biblici  : 

«  'Eyù)  xpef*v  ly^oì  uto  csoù  ^xTzzia^fjya.i,  xat  aù  tpy^-Q  npóc,  [it;  » 
(Matt.  Ili,  14).  Giovanni  dichiara  che  egli,  povera  ed  umile  creatura, 
non  oserà  alzare  la  sua  mano  e  battezzare  il  suo  creatore:  «  Ti  7r&t£ì;, 
Aìgtzo-zoc  ;  zi  xwv  Tipayjxaxwv  èvaXXaxxEc;  xy;v  xà^iv  ;  xt  \it-%  xwv  SouXoìv, 
xà  xwv  òojXwv  Tiapà  xoù  aoù  SouXou  ^TjxeT;;  »  e  con  una  serie  di 
antitesi  continua:  la  lucerna  ha  bisogno  del  sole  e  non  il  sole  della 


(1)  MiONE,  P.  O.  X,  col.  1178  e  segg. 


—   74   — 

lucerna,  Vargilla  viene  lavorata  dal  vasajo  e  non  il  vasajo  dall'argilla, 
r ammalato  vien  curato  dal  medico  e  non  il  medico  daW ammalato,  ecc. 

La  seconda  parte  ha  per  temali  versetto  di  Giovanni  1,27: 
«  Ou  èyù)  oùx  eJ^tl  à^to;,  l'voc  Xuao)  aO-oO  tòv  tiiàv-x  toO  OTìc^T/jiaTo;  ». 
Qui  il  Battista  si  trasforma  in  teologo,  e  coglie  l'occasione  per  fare  una 
professione  di  fede,  intorno  alle  varie  questioni  teologiche  sulla 
divinità  di  Gesù,  sulla  sua  natura,  sulle  sue  relazioni  col  Padre. 
Ma  in  questo  stesso  tratto,  non  manca  una  certa  grazia  e  vivacità 
dramatica:  « /«  nome  di  chi  ti  battezzerò,  domanda  Giovanni  a 
Gesù,  in  nome  del  Padre?  Ma  tu  hai  tutto  il  Padre  in  te  :  àXX'  cl/.ov 
TÒv  Ylxzépa.  lyi_tic.  èv  £auT<^  xal  5Xo;  jTràpxet;  èv  xt])  Ilatpf.  Nel  nome 
del  Figlio?  Ala  sei  tu  stesso  il  Figlio  di  Dio:  àXX'oùx  lov.  nxpìi.  zi 
àXXo?  ^uo£t  Tfò?  Beoù.  In  nome  dello  Spirito  Santo?  Ma  anche 
questi  è  con  te  e  consustanziale  a  te  :  àXXà  róveati  oot  5ià  navTÒv  w; 
6(10000107  aot  »,  ecc. 

il  tema  della  terza  parte  è  il  versetto  di  Giovanni  I,  29: 
«  'ISe  6  'Ajivòj  ToO  6eoO,  6  alpwv  tt)v  ànapxtav  toO  xiano'j  ».  Qui 
Giovanni  solleva  il  suo  linguaggio  alle  grandi  speranze  della  reden- 
zione e  invita  le  cose  e  le  creature  a  gioire,  perchè  la  salvezza 
del  mondo  è  vicina.  Gesù  risponde  annunziando  l'argomento  al  solito 
col  tema:  «'Acpe;  àpxi*  o-'n^ni  yip  ;:p£7:ov  iailv  t?^|iIv  -Àr^ptoaai  -àoav 
5tx9:oajvrjV  »  (Matt.  Ili,  15).  Gesù  impone  silenzio  al  Battista,  dicendo- 
gli che  non  è  il  tempo  di  proclamare  la  sua  divinità:  «Xipiaat,  BxTir.a-a. 
T<ò  xaipò)  xYj;  è(ifj;  oIy-ow^ìolz  rf^v  attoin^v  ».  E  il  motivo  per  cui  Gesù 
non  vuole  esser  conosciuto,  si  è  perchè  il  tiranno,  il  diavolo  cioè, 
non  sospetti  di  nulla:  «Mt^jico  tJjv  i^if*  xT]pj;ia;  Osé-Tjtx,  h^/tto)  aaX- 
TifoTfj;  TOT?  ftlXiQi  nfjv  è(iV^v  j3aatXe:av  Tvx  ^fj  [laD-òjv  ó  Tupavvo;  !fJ,''»i 
x:Jjv  Tcpò;  ènè  o-jjji^ovXt/v.  £"  necessario  che  tu  mi  battezzi,  perchè  io 
possa  salvare  gli  uomini:  dammi  il  battesimo  tu,  come  la  vergine 
mi  diede  il  latte:  Aó?  jioi  tò  ^arttto(ia,  (ó?  i^  Jiapdivo;  tò  yàXa  »,  ecc. 
E  Giovanni  tutto  compreso  del  grande  mistero,  con  la  mano 
tremante,  comenta  l'oratore,  battezza  Gesù:  «  Kal  xVjv  éauxoO  5e;:iv 
èxTetva;  07tOTpé|iouaav  T*(pé|jia  xal  y^aipo'jaav,  xòv  AeaTCiTTyv  èjSiJtTtaev  >. 

Ma  un  gruppo  di  giudei,  che  si  trovano  là  vicino  ed  hanno 
sentito  le  parole  del  Battista,  mormorano  tra  di  loro:  *^ Avevamo  ragione 
nel  pensare  che  Qiovanni  è  più  virtuoso  di  Oesù,  poiché  è  più  alto 
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in  dignità  il  battezzatore  anziché  il  battezzato  :  Mi/j  |jià-r;v  jujvoo  j;t£v 
TÒv  'IwàvvY^v  à|ji£ivciva  xoO  'IrjaoO;  M-?j  [iaxrjv  èvc.nis&Ji.£v  èxetvov  xpEitiova 
TOUTOU.  Oùx  aÙTÒ  lò  pàTTTtajjia  xw  PaTxxiax-^  xò  y.petxxov  -poa{iapx'jpeT; 
oùx  é  [lèv  èpàjcxtaev,  w;  'jTxspéxoJv,  ó  Sé  ,3epaixxiaxac,  ó);  iXàxxtdv;  » 
Ma  il  dubbio  viene  subito  soffocato  dal  tuono  :  lo  Spinto  Santo 
scende  in  forma  di  colomba  dai  cieli  aperti,  e  si  sente  la  voce  del 
Padre: 

Tema  :  «  Oùtóc  èaxiv  ò  ilo?  fiou  ò  àya-xryxó?,  èv  m  tòZóy.Tjix  ». 
(Matt.  Ili,  17).  Questi,  cioè  Qesìi,  spiega  i!  Padre,  non  Giovanni;  il  battez- 
zato, non  il  battezzante;  questi  è  il  mio  Figlio:  'Ey.sTvo?  6  'iTjaoO;,  oòx 
6  'ItoavvY]?-  ó  ^7.Tzxi<3^z{c„  oùx  ^  §a:xxfaa?-  6  è?  ijioO  y£VV7)ì>£ic,  oùx 
é  ex  Zaxapìou.  ó  ix  xfj?  Mapfa;  yevvvjM;  xaxà  aàpxa,  oùx  "^  ^"''-  "'')? 
'EÀtaàp£x  »,  ecc. 

Quando  il  Padre  tace,  l'oratore  cementa  brevemente  la  scena, 
e  chiude  l'omelia  secondo  il  rito. 

Questa  omelia,  catalogata  tra  le  spurie  di  Gregorio  Taumaturgo 
(e.  275)  (1),  porta  in  sé  manifesti  caratteri  di  epoca  molto  posteriore. 
La  seconda  parte  del  discorso  di  Giovanni,  contiene  delle  dottrine 
e  delle  espressioni,  che  rivelano  le  discussioni  e  il  linguaggio 
teologico  del  sec.  V.  Così,  p.  e.  a  proposito  dello  Spirito  Santo, 
il  tratto  sopra  citato  continua  così:  'AXXà  a'jv£axc'  aot  5ià  Txavxò? 
(5);  6p,ooùaióv  aot,  xal  ónójSouXov,  xal  óiióyvwjiov,  xal  ójjioò'jvajjiov,  xal 
é[ióxi[i&v,  xal  aùv  aol  tiyzxan.  xtjv  Txapà  itàvxwv  Txpoax-jvrjaiv.  È  questa 
la  dottrina  sullo  Spirito  Santo  e  la  terminologia  fissata  dal  Concilio 
di  Costantinopoli  del  381.  Ai  tempi  del  Taumaturgo,  questa  termi- 
nologia non  era  in  uso,  né  la  questione  delle  relazioni  dello  Spirito 
Santo  con  le  due  altre  persone  della  Trinità,  era  stata  trattata. 
Tanto  Ilario  di  Poitiers  nel  suo  De  Trinitate,  quanto  Cirillo  di 
Gerusalemme  nella  sua  Catechesi,  aveano  parlato  più  che  altro  delle 
R  opere  dello  Spirito  Santo,  senza  indagarne  le  relazioni.  La  teologia 
K  dello  Spirito  Santo,  si  può  dire,  fu  creata  da  S.  Atanasio  nelle  sue 


(1)  Harnack,  Gesch.  der  altchrist.  Litt.,  p.  431;  Die  Clironologie,  2  B. 
p.  101.  —  Battifol,  Litter.grec,  p.  181.  —  BardenhewER,  Patr.  \,  216.  —  Drae- 
StKE  (Jahrb.  f.  protest.  theoL,  X,  1884,  p.  657)  attribuisce  questa  omelia  ad  Apol- 
linare di  Laodicea:  ma  le  sue  prove  non  sono  abbastanza  persuasive. 
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famose  Lettere  a  Serapione  (e.  360),  e  ricevette  poi  la  conferma  nel 
detto  Concìlio,  con  la  condanna  dei  pneumatomachi  (1).  D'altra  parte 
le  parole  dello  stesso  tratto  dell'omelia,  che  riguardano  il  Figlio: 
«  àÀÀ'  o'Jx  ìoTt  7:apà  aè  àÀXo:  -^óaet  l'io;  Heoò  »  suonano  un  po'  dubbie, 
e  potrebbero  anche  interpretarsi  come  un'affermazione  monofisita, 
cosa  che  porterebbe  l'omelia  al  sec.  VI.  Ad  ogni  modo,  possiamo 
essere  sicuri  che  l'omelia  deve  collocarsi  tra  la  fine  del  sec.  V  e 
il  principio  del  sec.  VI,  e  certo  non  prima  (2). 

La  forma  dramatica  dell'omelia  è  sviluppata  sufficientemente: 
i  sei  personaggi  Gesù,  Giovanni,  Voce  di  Dio,  Turba  dei  Giudei, 
Coro,  Oratore  hanno  le  singole  parti  ben  divise  e  precisate  ;  l'azione 
è  chiaramente  indicata  ;  i  dialoghi,  non  ostante  la  prolissità  e  il 
contenuto  teologico  di  qualche  tratto,  conservano  sempre  una 
vivacità  dramatica,  che  conviene  ad  una  recita  sacra,  ma  che  sarebbe 
addirittura  assurda  in  un'omelia  semplice,  per  quanto  bizantina.  Il 
processo  del  drama  è  ricalcato  sulle  linee  generali  della  narrazione 
dei  Vangeli,  ma  l'autore,  che  se  ne  allontana  positivamente 
neir  amplificazione  del  dialogo,  introduce  anche  nell'  azione  un 
elemento  nuovo,  un  nuovo  personaggio:  il  gruppo  dei  Giudei 
mormoranti,  trasportando  qui,  con  felice  idea  e  riassumendo  in  forma 
dramatica,  un  altro  passo  del  Vangelo,  lontano  dalla  narrazione 
suddetta.  Sono  i  primi  passi  verso  una  maggiore  indipendenza  dal 
testo,  che  dia  modo  di  accogliere  e  di  elaborare  tutti  gli  elementi 
dramatici  della  nuova  storia  sacra,  anche  quelli  provenienti  da 
tradizioni  popolari  ed  apocrife,  senza  limitarsi  a  quelle  consacrate 
nei  libri  ritenuti  come  autentici.  Il  drama  però  non  è  completo:  il 
seguito  lo    troviamo    nella    omelia: 

b.  —  Ilepl  ToO    liixr:zi<3\iixzoi    (3). 

Questa   omelia,  attribuita   ad    Eusebio  Alessandrino,  nella   sua 


(1)  TURMEL,  Histoire  de  la  Theologie  positive,  p.  66. 

(2)  Si  è  avanzata  l'ipotesi,  che  le  omelie,  attribuite  a  Gregorio  il  Taumaturgo, 
Siene  invece  di  Gregorio  di  Antiochia  (t  5Q3).  La  cosa  è  probabile.  Vedi: 
Haidacher,  Z«  den  Homilien  des  Gregorius  von  Antiochia  und  des  Gregorius 
Thaumaturgus,  in  Zeitschr.  f.  Kath.  Theol.  XXV,  p.  367  (1901). 

(3)  MiONE,  P.  Q.  LXXXVI,  col.  372  e  segg. 
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prima  parte  non  è  che  un  riassunto  della  precedente  :  gli  stessi  temi 
annunziati  con  la  stessa  regolarità,  l'identica  situazione,  gli  stessi  con- 
cetti, qualche  volta  anche  le  stesse  parole,  ma  tutto  in  breve  e  senza 
ripetizioni.  Come  nella  scena  descritta,  anche  qui  è  Giovanni  che  va  in- 
contro a  Gesù,  protestando  di  non  poterlo  battezzare:  «  Oò  òjvafiat,  oò 
■coX|j,iij  TTYjÀivrjv  y^tlpoi.  'j'inoaat  èttìvo)  xo^j-^iy;;  à&avaTOu  »  ;  e  anche  qui 
il  Battista  porta  il  paragone  del  vasajo  e  della  creta,  dello  schiavo 
e  del  padrone  :  «  '0  itTjXòg  ypziocy  lyti  -oO  xepanéw?  TJjg  iTitaxé'iewc, 
6  5oOXo?  xps'*"*'  ^X^^  '^°'^  Seonóxoo  xfjs  poYj^et'ac;  ».  Gesù  risponde  ugual- 
mente imponendo  silenzio  a  Giovanni,  perchè  non  vuole  che  la 
sua  divinità  sia  conosciuta  dal  nemico  :  «  Où  MXw  yv(i)a{)-f;vai  oazic, 
dui  ».  Segue,  descritta  in  poche  parole,  la  scena  del  battesimo  e  la 
voce  del  Padre. 

E  qui  viene  avanti  un  nuovo  personaggio:  il  nemico,  il  diavolo, 
il  quale  ha  veduto,  ha  sentito  e  non  può  darsi  pace,  assalito  dal 
sospetto:  «  oùx  i^SuvaTo  T^a'j)(aaat  ».  E  il  secondo  atto  del  drama. 
Il  diavolo  riflette  e  sfoga  in  un  lungo  soliloquio  il  suo  malumore 
e  la  sua  paura:  «  Chi  è  mai  costui?  Io  lo  conosco  come  figlio  di 
un  povero  fabbro;  come  mai  Dio  dal  cielo  lo  chiama  figlio  suo? 
Che  sia  il  Cristo  ?  Che  farò,  povero  me  !  Sarei  intieramente  rovinato  ! 
Tfs  èanv  ohzoz  '■>  Toùxov  olòa.  Ix  Maptag  ^^v^'^^rl%^i■^\'x^  xal  tòv  TioLzipa, 
aùxoO  téxTOva  ol5a.  Mifj  àpa  oijxó;  la-tv  ó  Xpiaxó;  ;...  xal  oùat  ^loi  xcj) 
àO-X((i),  Sxt  xaxanÉTta'jxat  [lot  i^  5uva|jiis  ».  Ma  ora  vuol  veder  chiaro 
in  questa  faccenda,  e  dice  che  tenterà  Gesù,  e  si  persuaderà  se  egli 
è  un  uomo,  o  se  è  il  promesso  Messia.  L'oratore  avverte  che  la 
scena  è  cambiata:  non  siamo  più  sulle  rive  del  Giordano,  ma  sul 
picco  di  un'alta  montagna.  E  Gesù  viene  avanti,  condotto  dal  diavolo, 
che  gli  mostra  dall'alto  tutti  i  regni  della  terra.  Il  diavolo  diventa 
eloquente,  descrive  l'ebbrezza  del  potere  e  dice  a  Gesù  :  «  Tutto  ti 
darò,  se  tu  mi  adorerai:  xaùxa  nàvxa  aot  Stbao),  èàv  ^eatov  Tipojxuvr^a'QS 
(101  ».  All'empia  parola  insorge  il  coro  e,  con  uno  slancio  veramente 
dramatico  e  sentito,  grida:  «  TQéyei?,  (59-Xte  (bStà^oXe;  come  osi  tu, 
creatura  di  fango  e  di  perdizione,  proporre  a  colui  che  è  il  re  del 
cielo  e  della  terra,  di  prostrarsi  innanzi  a  te?».  Gesù  però  non 
s' indegna,  né  scaccia  il  tentatore,  ma  sereno  e  solenne  risponde 
con  le  semplici  parole  del  testo:  «Sta  scritto,  adorerai  solo  il  Signore 
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Dio  tuo  »  (Matt.  IV,  10).  —  La  scena  cambia,  e  l'oratore  ci  trasporta 
nel  deserto  dove  Gesù  ha  digiunato,  li  diavolo  torna  alla  carica: 
ma  questa  volta  è  in  vena  di  epigrammi,  e  con  fine  ironia  compas- 
siona Gesù  che  ha  fame;  quindi  gli  dice:  «  Se  tu  sei  il  figlio  di  Dio, 
fa  che  queste  pietre  si  cambino  in  pane  ».  —  «  'AlJ'Xce  òta^oXe,  grida  da 
capo  il  coro,  o  mostro  d'iniquità  e  spirito  del  male,  non  sai  che 
colui  che  tu  schernisci,  veste  gli  uccelli  dell'aria  e  i  gigli  dei  campi?» 
Ma  Gesù  sempre  grave  e  solenne:  «  Sta  scritto:  Vuomo  non  vive  di 
solo  pane  »  (Matt.  IV,  4).  —  Ma  Satana  non  si  dà  per  vinto.  Ecco  il 
pinnacolo  del  tempio,  avverte  l'oratore,  e  il  diavolo  vi  trascina  per 
mano  Gesù.  Questa  volta  ha  pronta  anche  lui  la  sua  brava  citazione 
scritturale:  «  Sta  scritto,  egli  dice,  che  sarunno  mandati  gli  Angeli  per- 
chè il  suo  piede  non  inciampi  ed  egli  non  cada.  Se  dunque  tu  sei  il 
figlio  di  Dio,  buttati  giù  dall'alto  ».  E  il  coro  ancora  una  volta 
si  leva  a  protestare  più  forte  :  «  T:  Aéfv.;,  àìf/.-.e  m  Zìipo/.c.  :  »  Ma  Gesù 
sollevando  un  poco  il  velo,  con  cui  nasconde  gelosamente  agli 
occhi  dell'avversario  la  sua  divinità,  esclama  con  voce  d'impero: 
«  Sta  scritto  :  Non  tenterai  il  Signore  Iddio  tuo  :  Oùx  ixntipiatii  Kjpiov 
TÒv  0£Óv  a&j  »  (Matt.  IV,  7).  Il  diavolo  vinto,  fugge,  e  il  coro  intona 
un  cantico  di  lode  che  chiude  col  trisagion.  L'oratore  conclude 
brevemente  l'omelia  osservando,  che  Gesù  nascondeva  la  sua 
divinila,  per  rendere  più  solenne  il  suo  trionfo  sul  nemico. 

Non  vi  può  esser  dubbio,  che  le  due  omelie  per  la  prima 
parte  dipendano  l'una  dall'altra:  le  imagini,  i  concetti,  le  parole 
quasi  identiche  che  abbiamo  notato,  ne  danno  una  prova  sufficiente. 
Ma  possiamo  ancora  esser  certi,  che  anche  le  scene  della  tentazione, 
che  oggi  troviamo  soltanto  nella  omelia  Eusebiana,  dovessero  pure 
tener  dietro  a  quella  del  battesimo,  nella  sua  redazione  più  larpa, 
conservataci  nell'omelia  attribuita  al  Taumaturgo.  Anche  in  questa 
infatti,  si  fa  menzione  del  diavolo,  nel  dare  il  motivo  per  cui  Gesù 
impone  a  Giovanni  il  silenzio  sulla  sua  divinità.  E  più  sotto  ancora, 
Gesù  dice  espressamente,  che  il  diavolo  verrà  a  tentarlo,  e  che  la 
lotta  è  imminente:  *  Lascia (o  Orovanni),  che  il  diavolo  venga  a  me 
come  ad  un  uomo  qualunque,  e  che  venga  a  lotta  con  me,  perchè  io 
possa  ferirlo  :  'Eaoov  tòv  òtà^oXov  w;  T(f>  vjyiwxi  {io:  npoaeÀìHlv.  xal 
oufifJaXerv,    xal  Xa^elv  xaipfav  n^v  jiXtjyi^^v  ». 
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Rimandiamo  a  più  sotto,  le  altre  osservazioni  sull'omelia  di 
Eusebio,  quando  parleremo  delle  altre  omelie  sulla  discesa  alV  in- 
ferno :  ora  ci  fermeremo  soltanto  sul  contenuto  del  drama.  L'omelia, 
come  si  è  notato,  ha  il  carattere  di  un  riassunto,  per  la  scena  del 
battesimo:  il  soliloquio  del  diavolo  presenta  invece  una  forma  più 
completa  e  svolta  secondo  il  gusto  delle  amplificazioni  della  prima 
omelia.  Le  scene  della  tentazione  sono  rapide  anch'esse,  e  non  è 
p.  impossibile  che  ve  ne  fosse  una  prima  redazione  più  ampia  e 
complicata,  di  cui  questa  sarebbe  una  riduzione,  nello  stesso  modo 
come  la  prima  parte  è  una  riduzione  di  quella  attribuita  al  Taumaturgo. 
Anche  nelle  scene  della  tentazione,  l'autore  del  drama  rispetta 
sommariamente  lo  schema  della  narrazione  evangelica,  ma,  con  fine 
discernimento  dramatico,  ne  altera  l'ordine  e  mette  all'ultimo  posto 
la  tentazione  che  l'evangelista  avea  messa  al  secondo,  per  avere 
modo  di  chiudere  il  drama  con  la  dichiarazione  in  cui  Gesù 
confessa  quasi  la  sua  divinità,  e  a  cui  il  coro  risponde  con  la 
'  doxologia.  Il  soliloquio  del  diavolo  prima  della  tentazione,  è  eminen- 
temente dramatico:  la  sua  ansietà,  i  suoi  timori,  la  sua  paura  sono 
espressi  con  una  serie  di  esclamazioni,  che  rendono  ridicolo  il 
personaggio  e  che  doveano  certo  sollevare  un  po'  il  buon  umore 
dell'uditorio.  Ma  più  bella  è  certamente  la  scena  delle  tentazioni.  La 
varietà  della  scena  stessa,  che  si  trasporta  da  un  luogo  all'altro, 
giusta  l'avviso  dell'oratore,  la  sobrietà  solenne  del  linguaggio  di 
Gesù  in  contrasto  con  la  leggerezza  loquace  del  demonio,  l'intervento 
del  coro  con  l'apostrofe  violenta  al  tentatore,  tutto  ciò  dà  al  drama 
una  mistica  gravità  che  impressiona  profondamente,  non  ostante  la 
tecnica  rudimentale  e  la  semplicità  del  processo  dramatico. 


§  ó.  —  11  drama  della  discesa  all'Inferno. 

L'argomento  precipuo  di  questo  drama,  cioè  la  liberazione  dei 
Patriarchi,  non  si  collega  ai  Vangeli  che  per  un  semplice  accenno; 
non  è  quindi,  come  i  precedenti,  un'amplificazione  di  uno  schema 
dramatico  contenuto  già  nei  libri  sacri,  poiché  la  tela  è  tratta  dalla 
tradizione  e  i  particolari  dai  Vangeli    apocrifi.    Il    drama  originale. 
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come  rileveremo  dalle  omelie,  si  componeva  di  tre  parti:  1»  Discesa 
di  Giovanni  Battista  all'inferno  e  dialogo  dei  Profeti;  —  2*  Le  trame 
del  diavolo,  o  dialogo  con  l'Orco,  e  tradimento  di  Giuda;  3'.  Di- 
scesa di  Gesù  all'  Inferno  e  liberazione  dei  Profeti.  I  frammenti  di 
questo  drama  li  troviamo:  a)  in  tre  discorsi  (impropriamente  chia- 
mati omelie)  attribuiti  ad  un  Eusebio:  1.  Aóyo;  jrepl  t^{  Ttapcjofa; 
'Imìvvou  èv  t<j)  "AcÒTj  xal  xwv  Ixelae  iyxcy.Xetaiiévwv  (1);  —  2.  \6yoi  tli 
rfjy  TipoSoafav  toO  'lojSa  (2);  - —  3.  Eì;  "iv  Sii^o/ov  xal  ef;  tòv  'A:- 
Stjv  (3);  —  e  4.  in  una  quarta  omelia  che  trovasi  tra  le  spurie  del 
Crisostomo  :  T^  àyi'a  xal  [leydXrj  Tzacpaaxe'j-^  e?;  zb  ày.ov  ;;id«j  toO 
Kupfou  (4).  —  b)E  finalmente  un  breve  riassunto  di  tutto  il  drama  si 
trova  in  una  omelia,  attribuita  falsamente  ad  Epifanio  di  Sala- 
mina,  dal  titolo:  Ef?  tt?/v  Beóaojjiov  xaijì^Jv  toO  xuptoo  xai  oa)TT';p&; 
^|iC)v  'IiijaoO  XptatoO,  xal  e?;  tòv  'Iwafjcp  xiv   àjtò  'Ap'.naO-a{a;  ecc.  (5). 

a.  —  Le  omelie  di  Eusebio. 

Le  prime  tre  omelie  furono  per  la  prima  volta  pubblicate 
dal  Mai  (6)  dal  codice  Vaticano  greco  1633,  già  di  Grottaferrata,  sotto 
il  nome  di  Eusebio  Alessandrino.  In  seguito  furono  ripubblicate  da 
Augusti  (7)  da  un  codice  Viennese,  sotto  il  nome  di  Eusebio  Eme- 
seno,  e  dopo,  una  seconda  volta,  sotto  lo  slesso  nome,  ma  dando 
una  lezione  molto  diversa  dalla  prima  e  ricavata  da  un  altro  co- 
dice, pure  Viennese.  In  questa  seconda  edizione,  Augusti  avea  ag- 
giunto alla  seconda  omelia,  a  mo'  di  conclusione,  un  tratto,  che  il 
Mai  (8)  riconobbe  appartenere  ad  un'altra  omelìa  sull'  Incarnazione, 
pure  di  Eusebio,  che  nulla  avea  dì  comune  con  queste  omelìe. 
Alla  terza  omelia  aggiunse  pure  un  altro  tratto  monco,  ricavato 
dallo  stesso  codice,  e  che  il  Mai  riconobbe  come  parte  dell'omelia 
seguente,  di  cui  nel  codice  Vaticano  c'era  solo  il  titolo. 


(1)  MiONE,  P.  O.    LXXXVI,   col.  50*-525. 

(2)  Id.  ib.  col.  525  —  536. 

(3)  Id.  ib.  col.  384  -  406. 

(4)  Id.  LXII,  col.  721-724. 

(5)  Id.  XLIII,  col.  439  e  segg. 

(6)  SpiciUgium  Romanum,  Tom.  IX,  Nri.  XIII,  XTV.  XV. 

(7)  Edizione  citata. 

(8)  Mai,  Nova  Bibliotheca,  II,  499. 
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Questa  omelia,  che  è  quella  da  noi  segnata  col  n°  4,  era  stata  già 
pubblicata  dal  Savile  e  poi  dal  Montfaucon  tra  le  spurie  di  Gio- 
vanni Crisostomo  (1).  —  Thilo  la  ritrovò  in  un  terzo  codice  Vien- 
nese, e  la  pubblicò  unendola  alle  tre  precedenti,  attribuendole  tutte 
ad  Eusebio  Alessandrino. 

Migne  nella  sua  Patrologia  pubblicò  la  H  e  la  2^  sotto  il 
nome  di  Eusebio  Alessandrino,  dando  il  testo  della  ì".  edizione 
dell'Augusti,  e  aggiungendo  in  nota  per  esteso  l'edizione  del  Mai; 
la  3»  invece  sotto  il  nome  di  Eusebio  Emeseno,  dando  il  testo 
dell'edizione  del  Mai  e  in  nota  per  esteso  ambedue  le  edizioni 
dell'Augusti.  In  nota  però,  il  Migne  faceva  osservare,  che  anche 
questa  doveva  attribuirsi  all'Alessandrino,  anziché  all'Emeseno.  La 
quarta  omelia  venne  dal  Migne  conservata  tra  le  spurie  del  Criso- 
stomo, dandone  però  l'edizione  di  Thilo. 

La  tesi  di  Augusti,  che  attribuisce  le  omelie  ad  Eusebio  di 
Emesa  (t  360),  non  venne  accolta  con  favore  :  le  ragioni  opposte 
dal  Mai  e  dal  Thilo  dimostravano  la  impossibilità  di  fare  risalire 
quei  componimenti  sino  alla  metà  del  secolo  IV,  e  la  necessità  — ^ 
dato  che  tutti  i  codici  contenevano  questo  nome  —  di  attribuirle 
ad  un  Eusebio  vissuto  posteriormente  all'  Emeseno.  Nessuna  dif- 
ficoltà quindi,  che  si  accettasse  il  nome  di  Eusebio  Alessandrino 
portato  da  parecchi  codici  e  dei  più  autorevoli.  Però  in  Alessan- 
dria fiorirono  due  Eusebi:  uno  nel  V  e  l'altro    nel    VI    secolo. 

Il  Mai  inclinava  per  1'  Eusebio  del  V  sec. ,  Thilo  invece  per 
quello  del  VI,  e  questa  data  è  accettata  anche  dal  Dobschùtz. 

Ma  la  questione  va  esaminata  da  un  punto  di  vista  più  ge- 
nerale. Ad  Eusebio  Alessandrino  vengono  attribuite  generalmente 
22  omelie  (2).  Uno  studio  anche  superficiale  di  esse,  basta  per  di- 
mostrare che  vanno  riunite  in  tre  gruppi: 


(1)  Ed.  Montfaucon,  Tom.  XI,  p.  7Q3.  -  Ed.  Savile,  Tom.  VII,  p.  459.  - 
M\i  diceva  di  averla  letta  in  4  codici  Vat.  {Spie.  Rom.  Tom.  IX). 

(2)  Batiffol  così  riassume  le  conclusioni  della  critica  circa  le  dette  omelie: 
«  Farmi  les  22  soi-disant  homélies  qui portent  le  nom  d'Eiisèbe  soi-disant  d'Alexan- 
àrie,  on  élimine  les  nos  13  et  14  comme  appartenant  à  Eusebe  d'Émèse  et  les  n"^  17-20 
camme  appartenant  à  Saint  Jean  Chrysostome  ;  il  faut  éliminer  aussi,  croyons-nous 
les  nos  ;/,  75^  21  qui  ne  saaraient  ètre  du  mème  auteur  que  ceux  qui  restent,  soit  les 

O.  La  Piana,  Le  Rappresentazioni  sacre  ecc.  6 
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I.  dall'omelia  1*    alla  9» , 

II.  dalla  lO^alla    16», 

III.  dalla  17»    alla   22». 

Le  omelie  che  ci  riguardano  sono  quelle  del  II  gruppo:  poi- 
ché quelle  del  I  e  del  III  trattano  di  argomenti  morali  e  mistici, 
e.non  è  il  caso  di  occuparci  della  loro  autenticità  o  meno. 

Le  sette  omelie  del  II  gruppo  sono  tutte  concatenate  l'una 
con  l'altra,  e  tutte  insieme  formano  una  specie  di  breve  esposizione 
della  missione  di  Gesù  e  del  suo  trionfo  sul  demonio  e  sulla  morte. 
Infatti  la  1»  omelia,  dal  titolo:  ntpl  tt)v  XptaioO  yévvr^atv  (1), 
porta  una  piccola  prefazione,  in  cui  si  narra  cpme  Eusebio,  pre- 
gato da  Alessandro  perchè  gli  esponesse  i  misteri  della  vita  di  Gesù, 
così  cominciò  a  dire  :  «  'Epw  aoc  Ttàaav  -rijv  oJxovo|A:av,  f)v  6  K'jpio; 
5i  i^|iàj  iTiot'rjaev,  twv  Jipo^rjT&v  7ipoei;i6vT(i)v  ntpl  ndtOTj;  ty);  oJxovG|i''a; 
aòxoO  ^li  èjvot'rjaev  e?;  iP;[ià;  ».  Le  così  dette  omelie  non  sono  dunque 
che  i  vari  capitoli  di  una  serie  d' istruzioni  sulla  vita  di  Gesù,  dettate 
non  dall'ambone,  ma  scritte  per  edificazione  dei  fedeli  e  dirette  ad 
Alessandro.  Questo  Alessandro,  giusta  quanto  narra  Giovanni  mo- 
naco nella  vita  di  Eusebio,  era  un  uomo  della  migliore  società 
di  Alessandria,  strappato  al  vizio  da  Eusebio  stesso  e  consacrato 
da  lui,   prima    di    morire,    vescovo    e    proprio  successore. 

Ecco  l'argomento  dei  sette  capitoli  o,  come  vengono  chiamati, 
omelie  : 

I.  È  una  narrazione  della  nascita  di  Gesù,  della  fuga  in  Egitto, 
della  presentazione  al  tempio.  Ha  di  speciale  un  lungo  tratto  in 
cui  si  difende  la  verginità  di  Maria  post  partum. 

II.  Ha  per  titolo  :  -spi  toO  ^aTit:a[iaT&;,  ed  è  quella  stessa  da 
noi  analizzata  precedentemente  (p.  76),  come  integrante  il  drama  del- 
l'omelia attribuita  al  Taumaturgo. 


tios  1-10,  12,  16,  22.  Ces  treize  entretiens,  cor  ce  ne  soni  point  des  hom/lUs. 
constituent  une  fafon  d'introduction  à  la  vie  chrétienne  faite  par  Eusèbe  à  un 
lalque  de  nom  Alexandre;  il  est  possible  que  ces  treize  pièces  ne  représentent 
qu^une  portion  de  l'ouvrage.  Telles  qu'elles  soni,  elles  ont  de  l'intérit  pour  Pé- 
tude  des  nueurs  et  de  la  liturgie  à  l'epoque  oà  leur  auteur  écrivait,  savoir  le 
V'  ou  le  VI'  siede  ».  Litt/r.  grec.  p.  253.  —  Si  vedrà  quanto  sia  errato  questo 
giudizio  circa  le  omelie  10-16. 

(1)  iVliONE,  P.  O.  LXXXVI,  I,  col.  365-37Z 
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III.  Ha  per  titolo  le  parole  del  messaggio  di  Giovanni  Battista 
a  Gesù:  Su  e!  ó  èpx<5|ievo;  ^  Ixspov  TipoaSoxwnev ;  L'autore  osserva, 
che  Giovanni  sapeva  già  sin  dall'utero  della  madre,  che  Gesù  era 
figlio  di  Dio,  ne  avea  avuto  la  conferma  quando  lo  avea  battez- 
zato nel  Giordano  ;  perciò  non  si  capisce  quel  messaggio,  se  non 
gli  si  dà  un  significato  segreto.  Ed  è  questo:  Giovanni,  sapendo 
di  essere  alla  vigilia  della  morte  e  di  dover  andare  al  Limbo, 
per  annunziare  anche  ai  padri  aspettanti  nell'ombra  della  morte 
la  venuta  del  Redentore  in  terra,  volle  sapere  da  Gesù  chi  sarebbe 
andato  laggiù  a  liberare  i  padri,  se  Gesù  stesso,  oppure  se  aves- 
sero dovuto  aspettare  un  altro. 

IV.  Giovanni  scende  all'Inferno  e  annunzia  prossima  la  libe- 
razione. —  Gioja  dei  padri,  e  sospetti  del  diavolo. 

V.  Il  diavolo  spinge  i  Giudei  a  perseguitare  Gesù,  e  persuade 
Giuda  a  tradire  il  maestro.  —  Tradimento  di  Giuda  e  principio 
della  passione  di  Gesù. 

VI.  Gioja  del  diavolo,  che  corre  ad  avvisare  l' Orco  perchè 
prepari  un  posto  nell'  inferno  per  Gesù,  prossimo  ad  essere  con- 
dotto alla  morte  dai  Giudei. 

VII.  Morte  di  Gesù,  sua  discesa  all'inferno  e  liberazione  dei 
patriarchi. 

Questo  semplice  elenco  degli  argomenti  basta  a  fare  scorgere 
a  chiunque,  l'unità  di  concetto  di  tutte  le  sette  omelie,  che  tutte 
insieme  formano  il  trattato  mp\  niarj<;  zfji  oJxovo{i''as  della  redenzione 
del  genere  umano. 

Appartiene  questo  trattato,  nella  forma  attuale  ad  Eusebio 
Alessandrino? 

Nella  citata  biografia  di  Eusebio,  il  detto  Giovanni  monaco 
parlando  dei  sermoni  del  vescovo,  dice  che  essi  furono  trascritti 
dal  notajo  di  Eusebio  stesso,  Giovanni,  e  consegnati  al  vescovo  Ales- 
sandro. Morto  questo,  Giovanni  riprese  il  manoscritto  e  con  Valuto  di 
un  abilissimo  calligrafo,  Morobio,  dispose  i  sermoni  in  un  volume, 
ricopiandoli  diligentemente  (1).  Questa  biografia    di  Eusebio    è    te- 


(1)  MiQNE  P.  G.  LXXXVI,  I,  col.  309.  -   La  vita  di  Eusebio  Alessandrino 
per  Giovanni  Monaco  venne  pubblicata   prima   dal  Mai,  Spie.  Rom.,  IX,  703. 
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nuta  in  conto  di  leggenda  a  cui  non  si  può  prestare  fede  alcuna.  Infatti 
nel  catalogo  dei  vescovi  di  Alessandria,  non  si  trova  questo  Ales- 
sandro successore  di  Eusebio,  e  di  Eusebio  stesso  non  si  ha  quasi 
nessuna  notizia  precisa.  Ma  per  lungo  tempo  la  biografia  fu  rite- 
nuta come  autentica, e  serviva  come  prova  dellautenticità  delle  ome- 
lie. Oggi  invece,  le  minuziose  particolarità,  con  cui  il  biografo  de- 
scrive la  sorte  dei  manoscritti  eusebiani,  fanno  sospettar  subilo 
l'artifizio,  onde  accreditare  con  un  nome  rispettabile,  un  trattato 
compilato  alla  meglio  da  un  oscuro  monaco. 

Ma  per  risolvere  la  questione  della  paternità  delie  omelie  bi- 
sogna tener  presenti  due  circostanze  di  fatto:  1°  La  derivazione 
delle  quattro  omelie  che  riguardano  il  nostro  tema  (iV-VII)  dal- 
l'Evangelo di  Nicodemo,  e  precisamente  dalla  II  parte  che  porta  il 
titolo  :  «  Descensus  ad  Inferos  »;  —  2?  Le  profonde  differenze  delle 
omelie,  secondo  le  lezioni  dei  diversi  codici, 

1°  —  La  derivazione  delle  omelie  dal  detto  apocrifo,  non  si  li- 
mita solo  al  concetto  e  alla  situazione  generale,  ma  si  spinge  sino  a 
riprodurre  i  particolari  e  qualche  volta  anche  le  parole.  Si  discusse 
a  lungo  tra  Augusti  e  Thilo,  a  quale  dei  due  scritti  dovesse  asse- 
gnarsi la  precedenza,  se  alle  omelie,  come  opinava  Augusti,  in  modo 
che  l'apocrifo  ne  fosse  una  derivazione,  o  all'apocrifo,  come  vice- 
versa sosteneva  Thilo  e  con  più  ragione. 

V Evangelo  di  Nicodemo,  o  Atti  di  Pilato,  giusta  l'opinione 
dei  più  autorevoli  critici  e  dei  più  recenti  (1),  fu  redatto  nella 
forma  attuale  verso  la  fine  del  sec.  IV  o  il  principio  del  V,  mo- 
tivo per  cui  è  da  escludersi,  oltre  che  per  altre  ragioni,  il  nome 
dell'Emeseno  morto  già  prima.  Anche  le  omelie  quindi  non  possono 
essere  anteriori  al  sec.  V,  e  sono  senza  dubbio  posteriori. 

Come  abbiamo  veduto,  l'autore  ha  fatto  comparire  il  diavolo 
sulla  scena  sin  dalla  2»  omelia,  e  nella  stessa  ha  fatto  annunziare 
da  Gesù  la  sua  futura  discesa  all'  inferno  per  liberare  i  padri.  Nella 
terza  poi  si  è  affannato  a  dimostrare,  che  la  domanda  del  Battista 


(1)  VON  Dobschutz-Hastinq's,  Dictionary  of  the  Bible,  Voi.  Ili,  p.  542, 
§  IV.—  A.  Maurv,  Croyances  et  Lfgendes  de  V AntiqnUf,  p.  329  e  segg.  — 
K£nnaud-Rand,  articolo   citato,  in  Modem  Phìlology,  pag.  262. 


-  85   - 

dovesse  interpretarsi  come  messa  in  bocca  agli  stessi  padri  aspet- 
tanti il  liberatore.  Ma  è  solo  nella  quarta,  con  la  discesa  del 
Battista  neir  Inferno,  che  comincia  la  derivazione  delle  omelie  dal- 
l'apocrifo. La  seconda  metà  del  cap.  II  del  Vangelo  e  parte  del 
cap.  Ili  danno  l'argomento  alla  1*  parte  della  detta  omelia,  in  cui,  con 
un  abile  lavoro  di  amplificazione,  le  poche  parole  di  Adamo  e  di 
Isaia  dell'apocrifo  si  trasformano  in  una  lunga  scena:  i  profeti  si 
avanzano  ad  uno  ad  uno  dal  fondo  del  carcere  tenebroso  e  ripetono 
a  Giovanni  le  loro  profezie  sul  Redentore  venturo.  11  dialogo  tra  il 
diavolo  e  l'Orco  del  cap.  IV  e  principio  del  cap.  V  prende  propor- 
zioni larghissime,  e  dà  origine,  non  solo  alla  seconda  parte  della 
IV  omelia,  ma  anche  a  tutta  Tom.  VI,  che  risulta  di  una  lunga 
scena,  dal  dialogo  molto  movimentato,  tra  i  due  tenebrosi  personaggi. 

L'argomento  della  V  omelia  —  il  tradimento  di  Giuda  per 
istigazione  del  demonio  —  è  estraneo  al  Vangelo  di  Nicodemo, 
ed  egualmente  estranea  è  la  brevissima  narrazione  della  passione 
nella  prima  parte  della  omelia  VII.  La  seconda  parte  di  questa 
riassume  invece,  in  una  scena  rapida  e  vigorosa,  i  cap.  V-X  del 
vangelo    stesso. 

Questo  ravvicinamento  sommario  delle  due  opere  basta  per 
dimostrare:  l)che  le  omelie  amplificano  la  parte  dialogico-drama- 
tica  del  Vangelo  nella  prima  parte  (cap.  II-V  =  omelie  IV,  VI)  ; 
—  2)  che  riassumono  la  parte  narrativa,  concentrando  la  scena 
dramatica  nella  seconda  (cap.  V-X  =  omelia  VII);  —  3)  che  le 
omelie  contengono  anche  elementi  estranei  al  vangelo  (omelie  I, 
II,  III,  V  e  principio  della  VII). 

Di  queste  omelie,  che  non  hanno  relazione  alcuna  col  Van- 
gelo di  Nicodemo,  la  1?  è  una  semplice  narrazione,  che  serve 
come  di  prefazione  al  drama;  la  2*  è  essenzialmente  dramatica 
ed  è  in  intimo  nesso  con  altre  omelie,  come  si  è  visto,  di  cui 
completa  il  dialogo  e  l'azione;  la  3?  non  è  che  un  breve  ce- 
mento oratorio,  in  stretta  relazione  con  la  2*  e  con  la  4?  ;  la  5? 
ha  elementi  narrativi  ed  elementi  dramatici  ;  il  principio  della  7'  è 
semplicemente    narrativo. 

Ora,  osservando  che  le  sette  omelie,  considerate  —  giusta  le 
promesse   della   loro   prefazione   —   come   una   esposizione   della 
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economia  della  missione  di  Gesù,  non  corrispondono  intieramente  alla 
promessa,  limitandosi  ad  una  rievocazione  dramatica  di  una  sola 
parte  (la  vittoria  sulla  morte  e  la  liberazione  dei  padri)  di  questa 
missione;  osservando  in  secondo  luogo,  che  il  lavoro  di  amplifi- 
cazione, fatto  nel  trasportare  l'argomento  dal  Vangelo  di  Nicodemo 
alle  omelie,  si  verifica  solo  nei  dialoghi  e  nei  tratti  dramatici, 
riassumendo  al  contrario  la  parte  narrativa  e  tralasciando  certi  par- 
ticolari romanzeschi;  riflettendo  ancora  sul  fatto,  che  gli  elementi 
estranei  al  Vangelo  che  si  ritrovano  nelle  omelie,  o  sono  ricavati 
da  altre  composizioni  dramatiche,  o  hanno  la  forma  di  coment! 
oratori  e  narrativi  in  stretta  relazione  con  l'azione  dramatica  stessa, 
ci  pare  che  si  possa  concludere  : 

a)  Che  il  trattato,  che  risulta  dalla  riunione  delle  sette  omelìe, 
non  è  opera  originale,  ma  —  dal  punto  di  vista  dello  scopo  pre- 
fisso dal  compilatore  —  è  una  compilazione  monca  ed  imperfetta, 
da  attribuirsi  a  qualcuno  dei  tanti  raffazzonatori  di  antiche  omelie, 
così  abbondanti  nei  monasteri  bizantini,  che  probabilmente  sarà 
stato  anche  l'autore  della  biografia  di  S.  Eusebio,  sotto  il  nome 
autorevole  del  quale  mise  il  proprio  lavoro. 

b)  Che  questo  compilatore,  nello  stesso  modo  come  per  le 
omelie  indipendenti  dal  Vangelo,  dovette  usufruire  di  altre  omelie 
dramatiche;  così  anche  pel  resto  non  compilò  il  suo  lavoro  diret- 
tamente sul  Vangelo,  ma  su  una  o  più  omelie  dramatiche  antiche, 
che  dal  Vangelo  aveano  tratto  e  l'argomento  e  la  tessitura  del  drama. 

Questa  conclusione  sarebbe  confermata  anche  dalle  profonde 
differenze  che  offrono  i  diversi  codici,  nella  redazione  delle  stesse 
omelie. 

2?  —  I  codici  che  riportano  l'una  o  l'altra,  o  parecchie  di  queste 
omelie,  sono  molti  :  ci  occuperemo  soltanto  di  quelli  che  sono  stati 
collazionati  o  pubblicati. 

E  prima  di  tutto,  i  codici  non  dividono  in  modo  conforme  le 
omelie.  Nel  cod.  Vat.  gr.  1633,  il  più  completo  (1),  l'intiera  serie  è 
divisa  in  sette  omelie  (la  VII  manca  per  difetto  di  fogli),  sotto  il  nome 
di  Eusebio  d'Alessandria  (edito  dal  Mai). 


(1)  Le  omelie  di  Eusebio  di  questo  codice  in  origine  formavano  un  codice 
a  parte,  posteriore  al  resto  e  forse  del  sec.  XI. 
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Nel  cod.  greco  Viennese  284,  noi  ne  troviamo  soltanto  tre 
(IV-Vl),  ma  la  V  e  la  VI  sono  fuse  in  una  sola  sotto  il  titolo: 
«  Toù  (laxaptou  Eòaept'o'j  Xóyos  icepl  xfj?  nxpooaiai  'Iwavvou  èv  xo)  aSr)  xal 
xà)v  ixsTas  iy)t£xX£ia[t£v(i)v,  xal  £?^  x^fjv  7xpo5ocj!av  xoO  'louSa  ».  L'Augusti 
nel  pubblicarle,  staccò  l'una  dall'altra  :  avvertiva  però,  che  il  titolo 
suddetto  non  era  scritto  dalla  stessa  mano  del  testo,  ma  da  mano 
posteriore. 

Nel  cod.  greco  Viennese  307  (edito  ugualmente  dall'Augusti, 
ed.  2=;  ),  troviamo  le  stesse  tre  omelie,  ma  la  V  porta  il  titolo  : 
«  Eìj  lijw  TCpoSoCTLav  xoO  'lo'jSa,  xal  eìg  xò  Tzó.ay_x,  xal  eJ?  X1^(V  napàStaiw  xwv 
(itjaxrjpttov,  xal  Tiepl  xoù  ^ifj  [ivrjatxaxerv  x-^j  àyi'a  xal  jisyàXrj  ixevxàSi  », 
e  la  VI:  «  IIpò;  xo'jj  'Iou5a:oD;  xaxaa'jXXoyiajió;  ». 

Nel  cod.  Marciano  II,  42,  la  sola  VII  come  sermone  pel  Venerdì 
Santo,  sotto  il  nome  del  Crisostomo.  Un  frammento  della  stessa, 
unito  alla  VI,  nel  citato  codice  Viennese  gr.  307.  E  la  stessa  ome- 
lia VII  intera,  nel  Viennese  gr.  247    (edita  da  Thilo). 

Oltre  a  ciò,  delle  omelie  IV-VIl  esiste  una  traduzione  latina 
pubblicata,  come  si  è  detto,  da  Kennard-Rand  (dal  cod.  lat.  Vienn. 
3324,  attribuito  al  sec.  IX)  ;  però,  come  nota  l'editore,  più  che  una 
versione,  questa  è  una  rifusione  delle  omelie  in  una  sola  narrazione 
continua  e  in  parte  abbreviata. 

Ma  più  grave  ancora  è  la  differenza  delle  lezioni. 

Fermandoci  semplicemente  alle  tre  omelie,  che  si  trovano  nel 
maggior  numero  dei  codici,  noi  osserviamo  che  non  si  tratta  di 
semplici  differenze  accidentali,  di  sempiici  varianti  di  forma,  ma 
addirittura  di  redazioni  diverse  e  in  molti  luoghi  indipendenti  l'una 
dall'  altra. 

Le  tre  edizioni  di   queste    omelie  :  Mai,  Augusti  H  ,  Augusti  2» 
presentano  tre  redazioni,  delle    quali  la  1^  è    la  più  ampia,   la    2* 
abbreviata,  la  3*  più  breve  ancora.  E  spesso  tale  abbreviazione  non 
è  fatta  con  la  semplice   soppressione    di    un    tratto,    ma    con    una 
vera  e  propria  riduzione  di  forma,  pur  conservando  i  concetti. 

Così  per  portarne  un  esempio,  ecco  uno  stesso  tratto  dell'omelia 
IV  nelle  due  edizioni  dell'Augusti  : 

1*  -  BXtKt,  àòtX-fi,  nrJTitó;  MXow-         1?.  -  EXéne,  àSeX-fé,  xal  Txepiepya- 
xe?  àyav  xepSfjaat,  àixàvxwv  ^>j{Jitw-      ^o'j    àxptpò)?,  xi;  èaxtv,  xal  txóìHv 
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d'ajiEV.  OòSil;  yip  -fm&y  twv  Suo 
cpfXo;  xuyx^^8')  «'^Xà  TcàvTe;  iy^^poì 
i^jiwv  yeyóvaatv,  xocl  èàv  à;iofj)^(i>- 
jiev,  ànapan'j&Tjxov  i^ji&v  tò  Ttév- 
fto;  ^ev/jatTat,  àvexStT^yTjToj  -fj  X-j- 
T^Tj.  Te  yàp  vojié^eij  tov;  7tpoyi^-:x; 
Toiixo'j;,  T^5éa);  tà  otijiaTa  aùtwv 
lao)  xwv  nuXwv  -'jyx^'^E^  '^^^  xotaO- 
xa  cpO-éyyovxat  ;  èàv  è^éXS-uatv  èv- 
xeOd^ev  n&i  lyo'jatv  •i^[i(I)v  xataye- 
XSv!  xal  Xéyo)  Tcepl  xouxuv  x<Dv  (i-Jj 
Txpoaòoxtóvxwv  xóXaaiv  èàv  è^éXO-Tj 
xò  nXfj&o{  xwv  xaxaSéxuv  xal  àjiap- 
xttìXwv,  xal  oùxot  xaxayeXiaa:  -fjiiGyw 
l)(^o[jai  xf);  àòpasveéa;,  xal  ó  xóano; 
8X0;  (5)j  àSpav£:aj  T^/jià;  Siaypa'l^ei. 
BXÉTts  oìjv  àxptpcìjj,  ?va  ji^j  yXvjcc- 
cr9^tì|jiev  o5xot  yàp  fj,ey(£X(i);  eù^paJ- 
vo'^zoLi   àxo'jovxe;    xà  uepl  èxsfvo'j. 


èyèvexo,  xal  xfvo;  ofi;  èaxtv,  Tva 
|iVj  yXs.jx'jì^ibuty,  o'jxot  yàp  neyi- 
Xto;  ya-'povxac  xal  eìcfpa^vovxai 
àxo'jovxe;  Jtepl  aùxoO.  EXèire  o&v 
àxpt^w;  x{;  èaxiv,  ?va  n^;  wj  iléXo)- 
[iev  Eva  x£p5f}aai,  8Xov  xòv  xóafiov 
^rjH:(oìH!)[iev  xal  oOxw;  &0  néXei 
[101  nepl  xf);  CtJIa'*?)  8oov  6ti  xa- 
xayeXwj  xal  èrf/apfia  ytvincO-a,  oò 
yàp  el{  xaxayeXàaEt  r^^tùv  i)  ò-jo, 
àXX'  6  xóajio;  8X0;.  OòSel;  yàp 
^^^H&v  ^{/.o;  ÈaTi'v,  àXXà  Jiivxt; 
iytì-po''. 


Ma  anche  nei  tratti   ciie   meglio    corrispondono,  la   lezione  è 
sempre  molto  diversa: 


VI.  Ed.  Mai.  -  'ASeX-^à  "A-.Srj, 
§xoi(io;  -cevoù  e:j  xVjv  xaxVjv  t^jiI- 
pav  èyo)  xe  xal  O'r  eùxpcTiiaóv  fio: 
TÓTtov  àacpaXf),  Sitou  xaxaxXeiawjiev 
xòv  Xeyóitevov  'IrjioOv,  5v  'Iwavvrj; 
xal  ot  7tpocp7)xat  Xèyouaiv  3xt  ?pxe- 
xat,  xal  èxpàXXei  T^fiS?. 

V.  Ed.  n  Aug.  -  Où  nivxw;, 
'lo'jSa,  Ttepl  xò)v  Ttxfo^Sv  aot  l{ieXev 
àXXà  Stxai'w;  XuTreT  ae  è;:l  xptaxo- 
aloii  5rjvapfoi;,  èTcecSif)  SnàXXe;  xòv 
TtoiTjxVjv  xoO  fi'jpou  xal  AeaTcixTjv 
xptàxovxa  àpi"jp((DV  ajn^wvf^aat. 


Aug.  Ed.  1"  -  "Exotuoj  yt^où,  tù- 
xpéntaov  xdnov  àa^aXifJ,  òtio'j  xaxa- 
xXet'awfiev  xòv  XeyójiEvov  'IrjaoOv, 
Sv  'IwavvTj?  xal  ol  7:po^f)xai  £Xe- 
yov  Jpxead^t  xal  èx^aXXetv  «ùxo-j;. 


Ed.  2?  Aug.  -  Oòxf.  'IciiSa,  oùx^ 

T^epl  x(I)v  jzxfoxwv  aot  èiieXev,  dXXà 
-£pl  zfji  izXecveEfa;"  òixatw;  5è  Xt>- 
Tifjaa:  èjzl  xoT;  xptaxofriot;  STjvapfot?, 
6jio'j  ye  aùxòv  xòv  Kuptov  xptixovxa 
5Tjvap{{i)v  (3'jve:p(i)vrjaa;. 


Oltre  a  ciò,  non  mancano  delle  frequenti  e  notevoli  differenze 
nel  contenuto  :  così,  p.  e.  nell'om.  IV,  quando  il  Battista  invita  i 
profeti  a  render  testimonianza  al  Cristo,  la  1*  Ed.  Augusti  porta  14 
testimonianze,  mentre  la  2"  dello  stesso   ne   riporta  solo  10,   delle 
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quali  due  nuove  e  non  comprese  nell'altra.  La  stessa  omelia  nella 
2!  Augusti,  ha  una  conclusione  in  forma  d' invettiva  contro  i  Giudei, 
che  manca  nelle  altre. 

Nel  punto  dove  l'azione  s' i  nterrompe,  per  chiudere  l'omelia,  si 
trova  in  parecchi  codici  una  breve  conclusione,  in  cui  si  avverte 
l'uditorio  che  la  continuazione  è  rimandata  ad  altro  giorno  :  'Evtaj&a 
xòv  Xóyov  acppayiowfiEV  xal  eJ  ó  (9eèj  i^iiàj  à^marj,  za.  (nzóXoina  xoO 
Xóyou  (ìxoua(0|i£v  èv  SXXif)  i^n^pa  (om.  VI).  Ma  tali  conclusioni  man- 
cano in  parecchi  codici,  nello  stesso  modo  come  in  alcuni  di 
essi  manca  il  primo  periodo  delle  omelie,  con  cui  si  annunzia 
l'argomento  da  trattare. 

Queste  profonde  differenze  delle  diverse  lezioni  presentate  dai 
codici,  suppongono  naturalmente  delle  successive  redazioni,  in  cui 
l'originale  primitivo  venne  alterato  con  numerose  amplificazioni  o 
abbreviazioni.  E  anche  qui  osserviamo,  come  osservammo  a  proposito 
del  Vangelo  di  Nicodemo,  che  il  lavoro  di  amplificazione  si  versa 
quasi  esclusivamente  sui  tratti  dialogici  e  dramatici.  L' ipotesi  da 
noi  avanzata  della  esistenza  di  una  prima  omelia  dramatica,  derivata 
direttamente  dal  Vangelo  di  Nicodemo  e  insieme  da  altre  fonti, 
spiegherebbe  sufficientemente  il  perchè  delle  diverse  redazioni  delle 
omelie  attuali.  Poiché  è  naturale  e  necessario,  che  il  drama,  passando 
attraverso  chiese  e  ambienti  diversi  e  dovendosi  adattare  alla  recita- 
zione, venisse  a  subire  delle  modificazioni,  tagli  o  aggiunzioni 
suggerite  dai  tempi  o  dai  luoghi  o  dalle  persone  diverse.  Così  il 
testo  primitivo  venne  alterato,  e  i  compilatori  dei  codici  che  noi  pos- 
sediamo si  trovarono  di  fronte  a  redazioni  diverse,  che  riprodussero, 
adattandole,  più  o  meno  diversamente,  alla  forma  di  semplici  omelie. 

b.  —  L'omelia  detta  di  Epifanio. 

La  nostra  ipotesi  viene  inoltre  confermata,  dalla  esistenza  del- 
l'altra omelia,  attribuita  falsamente  a  S.  Epifanio  di  Cipro,  dal  titolo: 
«  Eì;  tifjv  Oeóawnov  xacp^^v  toù  K'jpi'ou  xal  SwxT^po;  i^jiwv  'IrjaoO  XpiaioO, 
xal  eE;  tòv  'Iwaifjcp  xòv  àrrò  'Ap[|ia9-afas,  xal  tl^  xi?jv  èv  x<p  "AtS'ìo  xoO 
Kupi'ou  xaxà^aatv,  [xexà  xò  awxi^ptov  rtà^o;  uapaSó^w;  yEYevTjjiévi^v. 
Tw   àyfq)  xal  (ieyàXtj)  Sa^^axtp  »   (1). 


(1)  MiONE,    P.  Q.  XIII,  col.  439-464. 
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Questa  omelia,  anch'essa  dramatica,  nella  2*  parte  riproduce  in 
una  redazione  più  breve,  la  scena  della  liberazione  dei  patriarchi 
della  om.  VII  tra  le  Eusebiane:  ma  nella  prima  parte  descrive, 
ugualmente  in  forma  dramatica,  la  sepoltura  di  Gesù.  Giuseppe 
d'Arimatea,  Pilato,  un  coro  di  angeli  e  il  coro  dei  fedeli  ne  sono 
i  personaggi.  Il  compilatore  di  questa  omelia  pare  abbia  conosciuto 
i!  drama  originale,  perchè  la  scena  della  liberazione  da  lui  descritta, 
ha  delle  circostanze  estranee  al  Vangelo  di  Nicodemo  e  che  si 
ritrovano  invece  nelle  omelie  Eusebiane.  Si  può  quindi  argomentare, 
che  anche  la  scena  della  sepoltura,  tralasciata  dalle  Eusebiane,  derivi 
dal  drama  primitivo  e  lo  completi.  È  superfluo  dimostrare,  che 
l'omelia  non  può  essere  attribuita  ad   Epifanio  di  Salamina. 

Vi  furono  due  altri  Epifani  di  Cipro  in  tempi  posteriori,  poiché 
questo  nome  si  ritrova  nelle  sottoscrizioni  del  VI  Concilio  Ecumenico 
(680)  e  nei  fasti  del  sec.  Vili.  Il  compilatore  dell'  omelia  è  uno  di 
questi  due  vescovi  ?  Può  darsi  :  ma,  trattandosi  di  compilazione  del 
genere  che  si  è  detto,  è  inutile  ricercarne  1'  autore. 


§  7.  —  Esame  delle  omelie  di  Eusebio. 

a.  —  Aóyo;  neplxfjsTcapouoia;  'Iwàvvo'jiv  t(">  ^.Zr  y.%\ 
xcov  èxElae  lyxexXetaixévwv. 

L'oratore,  continuando  l'omelia  precedente  (interpretazione  del 
messaggio  di  Giovanni  a  Gesù  :  sei  tu  colui  che  aspettiamo,  oppure 
verrà  un  altro?),  narra  brevemente  la  prigionia  e  la  esecuzione  del 
Battista,  e  conclude:  -apevIvEio  Ttpò;  to'jj  xa-axXetOToy;  iv  -m  i5^. 
La  scena  è  ora  nel  Limbo,  ove  i  patriarchi,  prigionieri  dell'  Orco, 
attendono  la  liberazione.  L'oratore  descrive  il  luogo  tenebroso,  il- 
luminato da  una  viva  luce  all'apparire  del  Battista.  A  quella  luce  i 
patriarchi  si  affollano  attorno  al  nuovo  venuto,  gridando:  <  Ecco 
il  Signore  è  vicino:  napaytve-at  6  Rtiptoj  èvTaO»>a!  »  Giovanni  parla 
un  po'  di  sé  e  della  sua  missione,  quindi  invita  i  profeti  a  ripetere 
ciò  che  essi  aveano  predetto  del  Cristo  :  «  IlapaxxÀfi)  óiiS;,  à.r.a.f- 
ftiXcfzt,  TI  gxaaTOj  ujifi>v  Ttpoe^f^teijatv  nepl  toO  Ki»p(</u,  Tva  xal  o;  iv 
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z<^  &5i()  àxouaxvxe;  eò^unoc  ytvtovxai  ».  E  i  profeti,  a  cominciare  dal 
re  David  ed  Isaia,  passano  1'  uno  dopo  l'altro  dinanzi  al  Battista, 
ripetendo  una  frase  delle  loro  profezie  che  si  riferivano  al  Cristo. 
«  Egli  verrà  come  la  pioggia  sul  vello  »  dice  David.  —  <  Nascerà  da 
una  Vergine  »  soggiunge  Isaia.  —  «  Egli  nascerà  in  Betlent  »  afferma 
Michea  ;  e  così  via  via  tutti  gli  altri  prendono  la  parola,  prean- 
nunziando e  la  fuga  in  Egitto  e  i  miracoli  diversi,  e  il  tradimento 
di  Giuda  e  il  trionfo  finale.  A  tutta  questa  scena  e  alle  frasi  bibliche 
l'oratore  non  aggiunge  comento  alcuno. 

Osservando  questo  movimento  tra  i  reclusi,  1'  Orco  domanda 
al  diavolo  :  «  Hepl  -ivo;  Xéyo'jatv  oùtot  ol  [ieyaXó^pove;  ;  »  E  il  diavolo 
lo  tranquillizza,  narrandogli,  che  il  nuovo  venuto,  detto  Giovanni 
Battista,  gli  avea  dato  un  po'  di  noia  lassù,  preannunziando  la 
venuta  del  Salvatore,  ma  che  egli  se  n'era  sbrigato  per  mezzo  di 
Erodiade  :  «  yuvalxa  xaÀifjv  xal  ujroupyóv  [xod  xal  auyxXirjpovóiiov  xwv 
IpYCdv  noo  ».  In  quanto  al  preteso  salvatore  non  c'era  da  temer  nulla, 
perchè  era  un  uomo,  tanto  è  vero,  che  avea  avuto  paura  dei  Farisei 
ed  era  fuggito  in  Galilea  :  «  Tóxe  Syvwv,  6tt  àvtì-pcoTcós  èaxt,  XotTiòv 
xal  ■fo^tiTo.i  xòv  9-àvaxov  ».  Ma  l'Orco  Io  esorta  ad  esser  prudente  : 
Blirit,  àSeXcpé,  ecc.  (tratto  sopra  citato). 

Ma  il  diavolo  lo  rincuora,  ripetendo  che  Gesù  è  un  uomo, 
perchè  mangia  e  beve  come  tutti  gli  altri  uomini.  Poi  narra,  che 
egli  ha  pronto  un  piano  di  guerra  contro  di  lui,  anzi  raccomanda 
all'Orco  di  preparare  un  posto  ove  lo  si  possa  chiudere  sicuramente, 
quando  sarà  morto.  Annunzia,  che  va  tra  i  Giudei  per  dare  esecu- 
zione al  suo  piano,  e,  prima  di  partire,  raccomanda  ancora  una 
volta  all'Orco  di  fortificare  le  porte:  àacpàXtaat  xà?  0-upag  èv  noXXi^ 
àa'^aXsi'a. 

Qui  l'omelia  finisce  ;  l'interruzione  può  considerarsi  come  chiu- 
sura della  prima  scena  del  drama. 

b.  —  Aóyo;  tli  xVjv  TipoSoafav. 

L'oratore  narra,  come  il  diavolo  spingesse  i  Giudei  a  perseguitare 
Gesù;  ma,  vedendo  che  si  andava  per  le  lunghe,  entrò  nell'animo 
di  Giuda  e  lo  persuase  a  tradire  Gesù.  E  l'oratore  descrive  la  venuta 
di  Gesù  in  Befania  ed  il  convito  a  cui  Gesù  fu  invitato.  Durante 
il  convito,  entra  la  Maddalena  penitente  a  lavare  i  piedi    di  Gesù, 


i 
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ungendoli  di  unguento  e  rasciugandoli  coi  suoi  capelli.  Giuda  si  alza 
stizzito  :  perchè  perdere  così  queW  unguento,  che  può  vendersi  di- 
stribuendone il  prezzo  ai  poveri? 

Gesù  non  risponde,  ma  il  coro  alza  la  voce  severa  e  ammoni- 
trice contro  il  perfido:  *  No,  Giuda,  non  è  dei  poveri  che  tu  sei 
sollecito,  è  l'avarizia  che  ha  guadagnato  il  tuo  cuore  ».  E  Giuda  si 
alza  e  va  dai  sacerdoti  :  «  T(  %iXtxi  [lot  Soùvat,  xàyw  TtapaSowc»  u|ilv 
aò-cóv;  >  E  il  coro,  che  segue  passo  per  passo  l'azione  del  traditore, 
alza  da  capo  la  voce  sperando  nel  pentimento:  *  Perchè  vendi  il 
tuo  maestro,  o  Giuda?  L'oro  che  tu  guadagni,  ti  perde /- Oòai  ooi, 
'Io'j5a,  Sxt,  !^(Xo{  uTtcépxwv  zoù  Kupt'oD,  àpytjpiou  IpxaxV/s  yé^ova;  fiSX- 
Xov,  -a.X(xÌTZ(sìpt,  xal  xoutou  npoSÓTT);  npotiXou  Yevéad^at.  -  Per  queste 
monete  -  5:à  èxelva  xà  dcp-cijpia  -  ti  rivesti  di  maledizione,  perdi  il 
paradiso,  sarai  confinato  nel  tartaro,  ti  spogli  della  gloria  e  compri 
il  laccio  che  ti  deve  strozzare  i.  Ma  Giuda,  insensibile,  accetta  il  patto 

e  prende  il  danaro:  «  'i2  'lojSa  !  esclama  il  coro,  x:  JieTicir^xa;  xoOxo  ; 

(5)  'ìo'jùx !  xpcxxovxa  àpyuptwv  èJxwXet;  xòv  oùpavoO    xal  yfj;  notrjxr^v !  » 

Quando  tace  il  coro,  l'oratore  avverte  che  la  scena  si  trasporta 
nell'orto  di  Getsemani.  Gesù  si  avanza  e,  contristandosi  pel  tradimento 
di  Giuda,  esclama  :  «  IleptXujtó?  èoxtv  i^  'if^X^Ì  t^°^  ^^i  d^avatou  ».  Lì 
vicino  c'è  il  diavolo  che  ascolta  e,  nel  sentire  quelle  parole,  dà  un 
salto  per  la  gioia  e  va  via  sicuro  della  vittoria.  E  Gesù  cade  in 
ginocchio  affranto,  mentre  il  coro  chiude  la  scena  con  una  bella 
strofe,  tutta  piena  di  delicato  sentimento,  conservataci  fortunatamente 
nella  sua  integrità  metrica.  Eccola  riportata  nella  sua  veste  originaria: 

'Q  anXiyx^*  Aeajróxou! 

uTtèp  xoù  TCpo5óxou  —  èXuTieTxo" 
<;^xòv)>  tì-ivaxov  yàp  oùx  —  èqpopEtxo, 

àd'avaxos  ó)v!  (1) 


(1)  Lo  schema  di  questa  strofe  risulta  perfettamente  simmetrico,   ciò   che. 
dato  l'intreccio  ritmico,  esclude  qualunque  ipotesi  di  un  caso  fortuito. 

Schema:  ^  j.  ^  \j  j.  ^ 


\^  j.  ^  ^  ±i 
Di  più  l'accordo  delle  varie  redazioni  in  riferire   questo   tratto,   nel    resto 
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.  O  viscere  del  Signore  !  Era  angosciato  per  il  traditore,  non  per  la 
morte,  cui  Egli  non  temeva,  essendo  immortale  !  » 

e.  —  EJ;  TÒv  StàpoXov  xal  t'.c,  xòv  "AiStjv. 

Il  diavolo  lieto  dell'affermazione  umana  di  Gesù,  corre  dall'Orco  : 
«  Fratello  Orco,  è  venuto  il  momento  della  lotta,  prepara  il  posto 
per  chiudervi  Gesù,  fio  preparato  per  lui  lassù  buoni  chiodi,  una 
lancia  acuminata,  dell'aceto  e  una  croce.  Fra  poco  sarà  qui.  Molto' 
male  mi  ha  fatto  costui  *.  E  qui  il  diavolo  con  compiacimento  narra 
quanto  egli  stesso  avea  fatto  a  danno  degli  uomini  :  «  'AXXou? 
£TU9X(oaa  xXei'aa;  xò  (fu?,  xcrX  i-ipnó\irjy  e:;  aÙTO'jj,  Sxav  tlz  xo'j; 
loJ/ODS  TceptÉxpouov,  zie,  GStop  ueptÉTctTixov,  èrcl  ^op^òpouQ  y.aiéatpecpov  ». 
Quindi  narra  con  rabbia,  come  Gesù  avea  guarito  e  fatto  risuscitare 
tutte  le  sue  vittime  (1).  E  finalmente  accenna  alla  morte  e  alla  risur- 
rezione di  Lazzaro. 

L' Orco  dà  un  balzo  di  paura  sentendo  questo  nome,  e  grida  : 
«  'ExeTvó;  iaxtv  8a-t;  xóie  xòv  Aàt^apov  r'/pTxaaev  ;  èàv  èxelvó?  èaxtv, 
iXÉTjaóv  [!£•  fiV/  àyàyr);  aùxòv  èvxaO>>a  :  È  quegli  che  ci  portò  via 
Lazzaro?!  Se  è  lui,  pietà  di  mei  Non  me  lo  portar  qui!  »  E 
continua  così  per  un  pezzo,  descrivendo  il  terrore  provato,  quando 
una  voce  potente  chiamò  Lazzaro  sepolto  fra  gli  altri  patriarchi,  e 
lo  strappò  all'Inferno,  concludendo  :  «  'Exelvov  èvxaOO-a  xaxaxXelaai  où 
5'jva[iai  ». 

«  Vile  e  pusillanime,  —  SetXè  xal  àvavSps  xal  h\\.-^ò'\jnyz  —  lo 
apostrofa  il  diavolo:  io  tho  sfidato  per  tanto  tempo  e  tu  ne  hai 
paura!  E  vedi,  io  non  solo  ho  fatto  male  ai  corpi,  ma  anche  alle 


per  altro  così  discordi,  è  preciso  indizio  che  i  riduttori  dei  drami  sacri  in 
omelie,  attratti  forse  dalia  eleganza  singolare  di  questo  passo,  non  hanno 
osato  porre  su  di  esso  le  mani  per  non  guastarne  l'intima  bellezza  e  l'armonia 
del  verso,  e  però  lo  hanno  trascritto  fedelmente  nei  loro  omeliari.  —  Le  varianti 
fra  l'edizione  del  Mai  e  l'Augusti  la  sono  due  sole,  e  completano  a  vicenda 
il  testo  metrico  : 

Mai   npoiàxo'j,  Aug.   xoO  rtpoSÓTou.  ||  Aug.    6  dcMvatoj,  Mai  àSavaxoj  d)v. 

(1)  La  narrazione  dei  miracoli  di  Gesù,  quale  è  messa  in  bocca  a  Satana, 
trovasi  nella  1»  parte  del  Vangelo  di  Nicodemo:  ove  le  stesse  persone  su  cui 
si  è  operato  il  miracolo  si  presentano  al  tribunale  di  Pilato.  V.  ed.  di  Tischen- 
DORF,  cap.  VI-VIII,  pag.  297-299. 
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anime.  Di  un  certo  Matteo  ne  feci  un  usurajo  :  wa-:e  xoù;  Jiiviot^ 
Ixuntev,  iauXet,  afxi^aXwxe'jtov  aùrwv  xà;  èÀnfòa;,  x'jJtxwv  xal  xoXa^f^wv, 
xaxaxjsójywv  xal  xaxaTi^vwv  xà  àXXóxpta  (1).  f  vero  che  Oesìl  me  lo 
riprese,  ma  io  mi  vendicai  su  di  altri,  spingendo  la  gente  al  piacere 
e  alla  perdizione  ».  Narra  poi  di  Zaccheo  e  di  altri,  e  conclude  : 
«  Coraggio  dunque:  aó,  (b  cpfXe  |iou  "AiStj,  {ìVj  SeiXtaaT^;,  iìX  etixpéraaov 
TÓTtov  ào^aXi),  67r«i>;  aùxòv  xaxaxXefawnev  ». 

Ma  r  Orco  è  preso  da  paura,  e  protesta  che  non  lo  vuole 
ricevere:  «  Non  lo  vedi?  Se  non  fosse  figlio  di  Dio,  non  avrebbe 
fatto  tanti  miracoli:  e  poi  io  non  ignoro  ciò  che  di  lui  dissero  i 
profeti  ». 

Il  diavolo:  Mentirono  i  profeti. 

L'Orco:  Non  mentirono  quando   ne  annunziarono    i   miracoli. 

Il  diav.  :  //  tuo  ventre  è  insaziabile  —  àxiptaoxóv  aou  xotXi'av  — 
ed  ora  hai  paura? 

L'Orco:  Mif)  '^Àjap^j  àXXa:  non  ciarlare  invano.  Tutti  quelli 
che  tu  avevi  guadagnato  a  te,  si  sono  dati  a  lui,  e  tu  vuoi  lottare? 

Il  diav.:  Hai  sepolto  nel  tuo  ventre  tutto  il  mondo  e  non  dicesti  mai 
basta  !  Hai  inghiottito  tutti  i  profeti  ed  hai  paura  di  quest'ultimo  ? 
Egli  è  un  uomo,  perchè  ha  paura  della  morte. 

L'Orco  :  Finge,  per  vincerti  :  'Anóaxa  àir'aùxoO,  xal  jiV)  diX^j; 
eJaTcoXejifjoai    nex'aùxoO. 


(1)  È  singolare  la  coincidenza  tra  questo  passo  dell'omelia  riguardante 
Matteo  e  la  strofe,  che  qui  riproduciamo,  dell'  Inno  agli  Apostoli  di  Romano 
il  Melode: 

<  'Qanip  TtXtóvT);  (Mtvov,   Max^U, 
xal    TtXd)v»t   ixitvov 
TÒv    4x*P*^    "^"^   'A8à|i 
£>aic(p    nplv    xoù;    fitaScùovxac 

xal  xòv  isx'x'cov  xoSpdtvxr;v  -  nap'ixitvou, 

xal    xda-ou   XTjp&i  x^v    i86v  xi^v  npò^    f^l*  ~  *'^T*'"«*' 

x5v  i5p^;  xòv  iXtx{}pa 

ÌTiò  xSv  ifiùv  txnop(ui)i(vov, 

in{axi]9'i  xal  xtXciiviaov 

xal  ifu|ivòv  xoOxov  Sttfov,  <>c  Xiro)  aoi 

6  tióvoj  Ytviuoxojv  xà  àfxdpSto. 

Christ  et  Paranikas,  Anthol.  carm.  grate,  p.  134. 
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li  diav.  :  lo  ho  dalla  mia  parte  amici  potenti:  Anna,  Caifa, 
Giuda  e  tutta  la  turba  dei  Giudei. 

L'Orco  :  Fa  come  vuoi:  se  tu  vincerai,  regnerai  coi  Giudei;  se 
sarai  vinto,  egli  verrà  e  libererà  i  miei  prigionieri  ;  ma  tu  resterai 
qui  incatenato  e  con  te  i  Giudei,  e  tutti  saremo  miseri   in   eterno! 

L'oratore  avverte  che  la  scena  torna  al   Getsemani. 

Gesù  prega  ancora,  quindi  si  alza  e  dice  ai  suoi:  «  Vigilate 
e  pregate,  perchè  fora  è  vicina  ». 

Qui  chiude  l'omelia. 

d.  —  l)'r-^j  àytaxal  \it-( xXri  Tiapaaxs'j'^j  eJ;  TÒàytovTià- 
■S-o?  ToOKup^ou. 

2)  E?;  t:Jjv  &£Óaw[iov  xa^iPjv  xoù  Kupto'j  ecc.,  omelia  attri- 
buita a  S.  Epifanio. 

L'oratore  descrive  l'avanzarsi  di  Giuda  e  dei  soldati.  Giuda  si 
avanza:  «  Xatce,  Tapj3{  »,  e  dà  a  Gesù  il  bacio  del  tradimento.  E  il 
coro,  che  oramai  segue  Giuda  come  l'atroce  rimorso,  gli  rinfaccia 
quel  bacio  vergognoso,  e  gli  ripete,  che  il  laccio  che  deve  strozzarlo, 
è  pronto.  Quindi  ricorda  con  delicato  pensiero  il  bacio  della  Mad- 
dalena penitente,  e  intreccia  una  serie  di  antitesi,  paragonando  i 
due  baci.  L'oratore  narra  brevemente  che  Gesù  fu  preso,  flagel- 
lato, condannato  a  morte  e  crocifisso;  e  quindi  il  coro  recita  una 
seconda  serie  di  antitesi  tra  l'albero  del  paradiso  terrestre  e  il 
legno  della  croce.  Qui  ha  luogo  la  scena  della  sepoltura,  descritta 
dalla  omelia  attribuita  a  S.  Epifanio.  Precede  il  tema:  «  'EXt)-à)v  'Iwoifjcp 
6  à;iò  Wpi\i.%%-<x.ioic„  EÙcxr^i-iwv  |3o'j',£L»Trjg,  8j  xal  aùiò?  -^v  7:poa5£XÓ|i£VOS 
trjv  paatXeiav  toO  OeoO,  ToÀjjiT^aa;  e:afp,tì-£  Tipo;  ritXàTOv  xal  ^j-CT;aaxo 
TÒ  atona  xoù  'iTjaoO  »  (Marc.  XV,  43).  Quindi  Giuseppe  con  lungo 
discorso  domanda  il  corpo  di  Gesù  a  Pilato:  « 'Q  xptxa,  aJxou|ievo; 
Ttapà  aoO  IXT^XuS-a  aìxrjatv  Tiivi)  nt/.pav.  Aó;  [lot  vexpòv  npòz  xa- 
'■^■fj^^  »  ecc. 

Pilato  risponde  affermativamente.  E  allora  il  coro,  con  uno  slancio 
di  pietà  molto  felice,  domanda  a  Giuseppe  come  farà  i  funerali, 
come  chiuderà  gli  occhi  di  Gesù,  come  lo  collocherà  nella  tomba, 
con  quali  unguenti,  e  conclude:  «  Te  beato,  o  Giuseppe:  H  Svxw?  olSa? 
8v  xpaxets,  vùv  yéyovaj  TcXouato;  ».  Gli  angeli,  che  hanno  assistito 
stupiti  a  questa  scena,  si  domandano:  «  Ttj  oùxo;  6  cpoj3epò?    Xóyos, 
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xal  «pipo;,  xal  xpónoj,  xai  tpÓTto;,  "rf  tcOto  tò  |iéya  xal  Tcaf a5o5ov  xal 
àxaxiXTjTtTov  ì>àa(ia  ;  »  ecc. 

La  scena  cambia:  siamo  di  nuovo  all'Inferno,  il  diavolo,  che 
ha  veduto  gli  strepitosi  miracoli  avvenuti  alla  morte  di  Gesù,  corre 
spaventato  e  grida  all'Orco  :  «  Oùai  fioi  xtp  i^Xii^,  Sxt  iveTiatyì^r^v, 
PoT^tì-ei  [iou  T^  taTtetvóxr^Ti,  xXebwfiev  xà;  8"jpaf,jnr/  eJaéXìhi  wòe,  àa^iXiaat 
xoT;  nox^olg,  xal  8X15  tJ  Suvinet  àvxtaxwjiev,  woxe  [ìtì  Sé^aoftai  aùxév  ». 
Ma  Gesù  è  già  dietro  le  porte  con  tutte  le  categorie  di  angeli. 
Gabriele  si  avanza  e  grida:  «  Aprite  le  porte,  0  principi  dell'Inferno  ». 

E  le  Virtìi  :  Allontanatevi,  empi  guardiani! 

Le  Potestà  :  Spezzatevi,  0  catene  ! 

Tutti  :  Apritevi,  0  porte,  perchè  entri  il  Re  della  gloria. 

L'Orco  (di  dentro):    Chi  è  questo  Re  della  gloria? 

Tutti:   //  Signore  delle  Virtìi  è  il  Re  della  gloria. 

L'Orco:    Cosa  vuole  da  me  costui? 

Le  Virtù  :    Viene  a  stringerti  in  catene  e  a  liberare  i  suoi  servi. 

E  allora  l'Orco,  rivolgendosi  furibondo  al  diavolo:  *  Non  te 
V avevo  detto  ?  Ora  va  tu,  va  tu  a  combattere  contro  di  lui,  0  Beelzebub 
dalle  tre  teste,  o  scacciato  dagli  angeli.  0  derisione  dei  santi.  Va,  esci 
di  qui,  io  non  posso  ajutarti  ». 

E  il  diavolo  :  «  'EXé-zjoóv  jxe,  xiio;  n"J)  àvoi^'QS  lvd«,  5xe  àixotrxpéifeTai, 
xéo);  àYtóviaat  Ofièp  à|i,où  ». 

Ma  l'Orco  si  nega,  mentre  le  Virtù  innalzano  più  forte  il  grido  : 
«  Apritevi  porte,  perchè  entri  il  Re  della  gloria  ».  E  intanto  i  patriarchi 
si  svegliano  e  apostrofano  l'Orco  e  il  diavolo  :  «  Non  lo  avevamo 
predetto  noi?  Apri  le  porte  ».  E  il  Signore,  avvicinandosi  alle  porte, 
le  spezza,  rompe  le  catene  della  morte  e  riempie  della  sua  luce  il  luogo 
desolato.  E  gli  angeli  intanto  cantano:  «  IIoO  aou  Civaie,  xi  xivxpov; 
TtcO  aoj  "AiÒTj  xò  vLxoj  ;  »  mentre  i  patriarchi  andando  incontro  al  Si- 
gnore, intonano  anch'essi  l'inno  di  gloria:  «  EùXo^r^iiévo;  6  ipxónevo;  àv 
òvófiaxi  Kupfou  ». 

Ma  (omelia  di  S.  Epifanio)  Adamo  non  si  è  ancora  sve- 
gliato: al  rumore  si  desta  ed  esclama:  *  Sento  venire  qualcuno: 
cpcov^jv  -o5tI)v  xtvo;  ày.oów  Trpò;  t^j|a*;  eìaep^oiiivci»  ».  Entra  il  Signore, 
e  Adamo  riconoscendolo,  grida:  «'0  Kupcó;  jiov  nexà  jiàvxwv  ».  E 
Gesù  porgendogli  la  mano  :  «  Kal  jiExà  xoù  jive-juaxó;  oo-j-  Svegliati, 
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Adamo,  per  te  ho  sofferto,  per  te  fui  crocifisso  ».  Quindi  «  Xafsòjv  6 
Kópios  TÒv  Sià^oXov,  i5yjaev  aùtòv  «XuTOi;  SeanoT;,  xal  xa-n^ya-i'ev  eJ? 
TX  xatax^óvta  toO  iScSol»,  xal  xXatwv  èaxéva^ev  'jTiécTpwaev  aùxw  itOp 
(Sapeatov,  axwXrjxa;  àxot[nQxou;,  xal  laxiv  èxet  xa-axei'(ievos  xXaJwv 
xal  axeva^wv  ». 

Il  Signore  si  rivolge  ai  Profeti  e  dice  loro  :  «  Andate  in  paradiso  ». 
David  intona  il  salmo:  Venite  exultemus,  ecc.  e  il  Coro  risponde: 
Alleluja! 

L'ultima  scena  ha  luogo  in  paradiso.  I  profeti  si  avanzano  e 
vicino  la  porta  trovano  il  buon  ladrone.  Stupefatti  gli  domandano  : 
«  Chi  ti  portò  qui?  E  come  sei  venuto?  Certo  sei  venuto  per  rubare: 
(iifj  xal  tà  èvxaOd-a  "kr^o-vJti^  tl'3l]k^z;,  \  ^■^  auXf/aat  xà  wSs  Tcapeyévo'j  ; 
oùx  i\pv.ÌQ%-t]z,  xwv  èTityei'wv,  àXXà  xal  xà  iTTOUpàvta  àpTiàaat  O-éÀet^  ;  » 
Ma  il  ladrone  li  rassicura,  narrando  la  sua  storia  e  ripetendo  le  parole  di 
Gesù  che  gli  aveano  aperto  il  paradiso.  Narra  di  avere  incontrato 
Elia  ed  Enoch,  che  «  non  erano  passati  attraverso  la  morte  »  e 
che  li  attendevano.  Tutti  innalzano  un  inno  di  lode  al  Cristo. 

Così  finisce  il  drama. 


§  8.  —  La  trilogìa. 

La  liberazione  dei  patriarchi  ne  costituisce  il  punto  centrale,  il 
punto  di  arrivo  verso  cui  tende  l'azione  sin  dal  principio:  questa 
scena,  nell'idea  dell'autore,  deve  rappresentare  quasi  la  prova  tangibile 
ed  immediata  della  vittoria  del  Cristo  sulla  morte,  e  quindi  tutte 
le  fila  del  drama  si  diriggono  da  lunga  mano  a  questa  conclusione: 
prima  l'accennano,  poi  la  preparano  e  finalmente  la  sviluppano, 
con  un'  arte  che,  non  ostante  la  sua  ingenuità  scenica  e  la  sua 
pesantezza  rettorica,  non  è  senza  efficacia.  Ed  è  da  rilevare,  che 
anche  il  drama  del  Battesimo  entra  nell'armonia  del  drama  della 
liberazione  dei  patriarchi.  Infatti  nell'omelia  attribuita  al  Taumaturgo, 
quando  Gesù  impone  al  Battista  di  battezzarlo,  tra  le  altre  ragioni 
che  adduce  per  dimostrare  la  necessità  di  quell'atto,  è  precisamente 
il  bisogno  di  nascondere  al  diavolo  la  sua  divinità  per  compire  la 
propria  missione.   E  una  parte    di  questa    missione,  dice  lo   stesso 

Q.  La  Piana,  Le  Rappresentazioni  sacre  ecc.  7 
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Gesù,   è   precisamente   quella    di    liberare    i    patriarchi  :   «  AeT    (le 

xaieX^Elv  xal  eJ;  aùtòv  tòv  toO  S5ou  Tz-j^\ihx,  5tà  toò;  èxel  xaxexojiévcj; 
vexpojj.  Ael  |ie  xptyjiiéptp  tEXeuTj  xf^;  i(ii);  aapxè;  xai>E).eTv  xoO 
noX'jy^poyio'j  d'avàxou  xò  xpàxo;.  Ael  |ie  xoO  ownaxó;  fioi»  xèv  Àyj^vov 
àvà'];at  xol;  èv  axóxet  xal  oxi4  ^avàxoi»  xa{hj|iévot{.  Ael  [le  àveXdttv 
t5  actpyd,  Stioi»  eJ|jil  x'^  deóxrjxt.  AeT  ne  izpooayaytlw  xq)  Ilaxpl  xèv 
'A5àii  Iv  ènol  ^aatXeuovxa  ».  Questo  chiaro  accenno  alla  scena  della 
liberazione,  quasi  termine  ultimo  della  missione  che  Gesù  si  prefigge, 
ci  fa  credere  con  ragione,  che  l'omelia  attribuita  al  Taumaturgo 
appartenga  allo  stesso  ciclo  delle  Eusebiane,  nello  stesso  modo 
come  vi  appartiene  l'omelia  che  ne  completa  la  tela  dramatica:  eJ; 
xà  paTtxfafiaxa. 

E  allora  noi  possiamo  dire  di  trovarci  dinanzi  ad  una  vera  e 
propria  trilogia  —  che  non  è  quella  meschina  e  insussistente  immagi- 
nata dall'Augusti,  con  tre  soltanto  delie  omelie  Eusebiane  monche 
ed  incomplete,  —  ma  una  trilogia  grandiosa,  che  abbraccia  tutta 
l'azione  dramatica  che  noi  abbiamo  analizzato,  dal  battesimo  di  Gesù 
alla  liberazione  dei  patriarchi,  e  della  quale  sarebbe  questo  lo  schema: 

I.  —  //  battesimo: 

a  II  battesimo  di  Gesù. 

p  Le  tentazioni  del  diavolo. 

II.  —  NeWombra  della  morte: 

a.  La  discesa  di  Giovanni  all'Inferno. 

P  II  diavolo  e  1'  Orco. 

Y  II  tradimento  di  Giuda. 

5  La  preghiera  del  Getsemani. 

e  Le  illusioni  del  diavolo. 

III.  —  //  trionfo  di  Gesù: 
a.  Il  bacio  di  Giuda. 

P  Morte  e  sepoltura  di  Gesù. 

7  Discesa  di  Gesù  all'  Inferno  e  sconfitta  del  diavolo. 

5  Liberazione  dei  Patriarchi. 

e  Ingresso  dei  Patriarchi  in  paradiso  ed  inno  di  grazie. 
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CAPITOLO   IV. 

Le  omelie  dramatiche.  —  La  seconda  trilogia. 

§  1.  —  li  drama  sacro  suH'Aiinuiiziazione. 

Quasi  in  tutte  le  numerose  omelie  greche  sull'Annunziazione 
viene  riprodotto  il  dialogo  del  Vangelo,  con  maggiori  o  minori 
amplificazioni,  in  modo  da  far  loro  assumere  una  certa  apparenza 
dramatica.  Ma  non  perciò  tutte  possono  chiamarsi  dramatiche, 
riservando,  come  abbiamo  già  detto,  questo  titolo  soltanto  a  quelle 
omelie  che  hanno  tali  caratteri,  da  fare  giustamente  pensare  che 
sieno  state  destinate  alla  recita  dramatica,  o  che  sieno  tardive 
compilazioni  fatte  sulle  omelie  destinate  a  tale  recita,  di  cui  conservano 
degli  elementi  che  si  possono  rintracciare  senza  troppe  difficoltà. 
Per  questo  noi  escludiamo  dal  nostro  elenco  anche  alcune  omelie 
che,  pur  essendo  dramatiche  nella  forma,  non  potevano  essere  tali 
di  fatto,  come  p.  e.  l'omelia  di  Andrea  vescovo  di  Creta  :  E£g  -òv 
EùaYYeXtaiiòv  TTj;  ÒTtepayia?  Aea7:oivr/i;  i^|i(I>v  SeoxóxoL»  (l);e  l'altra  di 
Sofronio  di  Gerusalemme  :  Aóyo;  £•?  Eòa.yyzXiG^iòy  xr^q  ònepay^ag 
Qeoióxo'j  (2).  —  L'una  e  l'altra  diluiscono  la  scena  dell'Annunziazione 
in  un  dialogo,  in  cui  ciascuno  dei  personaggi  volta  per  volta  parla 
per  delie  pagine  intiere  polemizzando,  dimostrando  delle  tesi  teolo- 
giche, oppure  facendo  ricorso  a  tutti  i  sussidi  della  più  ampollosa 
rettorica,  intessendo  con  insopportabile  prolissità  delle  lunghe  filze 
di  encomi,  saluti  e  benedizioni,  tanto  che  la  forma  dramatica  viene 
completamente  soffocata  e  distrutta.  Però  queste  omelie,  avendo 
preso  dalle  dramatiche  le  linee  generali  in  cui  hanno  inquadrato  la 
loro  trattazione,  possono  fornirci   qualche   indizio   per   completare 


(1)  MiONE,  P.  G.  XCVII,  col.  881  e  segg. 

(2)  Ib.  LXXXVII,  111,  col.  3218  e  segg. 


—     lOO     

in  qualche  particolare  il  drama,  che  noi  ricaviamo  dalie  vere  omelie 
dramatiche,  tutte  monche  ed  incomplete. 

Possiamo   dividere    in    due   categorie    le    omelie    dramatiche 
sull'Annunziazione: 

I.  Quelle  in   cui  si    trovano    dei  tratti  appartenenti  ad    antiche 
omelie  dramatiche,   cioè; 

a.  E?;  TÒv  EùayyeXtonóv,  attribuita  a  S.  Gregorio  Taumaturgo 
(la  III  delle  3  omelie  sullo  stesso  tema)  (1). 

b.  EJj    ino'fpoL'^ij^    zfji    ày:a;  Mapix;  xal  eJ;  tòv  'IwcrJj^  Xóyo;, 
attribuita  a  S.  Atanasio  (f  373)  (2). 

e.  FJ-z  TTyV  àytxv  Mapi'av  Tifjv  Beotóx&v,  attribuita  ad  Esichio  di 
Gerusalemme  (f  433)  (3). 

II.  Quelle   che   sono  interamente    dramatiche,   benché   incom- 
plete, cioè: 

a.  Eli  tòv  EùaYYeÀiajiòv  Tf^s    j^epayia;   ©eoxóxo'j,  tra  le  spurie 
di  S.  Giovanni  Crisostomo  (4). 

b.  Aóyof  et;  tòv  Ejxyfzh.a\iby  xfjfrójrepaytas  ©eotdxo'j,  attribuita 
a  Germano  1  Patriarca  di  Costantinopoli  (f  733)  (5). 


§  2.  —  La  prima  Kerie  di  omelie  KuU'Annunziazione. 

•v 

a.  —  Eli  Tòv  EòxfytXi(3\i6v,  di  S.  Gregorio  Taumaturgo. 

In  questa  breve  omelia  che  ha  tutti  i  caratteri  di  un  frammento, 
noi  non  troviamo  che  una  scena,  la  prima  del  drama.  In  forma 
molto  più  prolissa  questa  stessa  scena  la  troviamo  nell'omelia  di 
Andrea  Cretese  a  cui  abbiamo  accennato.  È  un  dialogo  tra  Dio  e 
l'Arcangelo  Gabriele. 


(1)  Sotto  il  nome  del  Taumaturgo  vi  sono  tre  omelie  «i;  t4v  E'ixyytXiotii-»:  m> 
tutte  e  tre  sono  di  molto  posteriori  a  lui.  Vedi  sulla  1»  ,  che  è  di  origine  ereticale: 
O.  La  Piana,  Una  omelia  inedita  di  S.  Gregorio  Nisseno  e  le  omelie  tij  -.6y 
E'txtysXii\iiv  attribuite  a  Gregorio  Taumaturgo,  Roma,  Ferrari,  1909.  —  Le 
tre  omelie  si  trovano  in  Miqne.  P.  G.  X,  col.  1145—1177. 

(2)  Miqne  P.  O.  XXVIII,  col.  944  e  segg. 

(3)  Ib.  xeni,  col.    1453  e  segg. 

(4)  Ib.  LX,  col.  755  e  segg. 

(5)  Ib.  XCVIll,  col.  320  e  segg. 
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Dio  ha  compassione  del  genere  umano,  chiama  Gabriele,  gli 
manifesta  la  sua  intenzione  di  strappare  gli  uomini  dagli  artigli  del 
diavolo:  «'0  X'jxoj  xò  Ijiòv  xaTavéfiexai  ì>pé(i[xa  ».  Oli  ordina  quindi 
di  andare  a  Nazaret  ed  annunziare  a  Maria  il  divino  concepimento. 
«  Ma,  conclude  il  Signore,  bada  di  non  offendere  la  sua  pudicizia 
e  di  non  spaventarla:  'AÀXà  [jnfj  {)-opLi,Ji^arj^,  jjLVjoà  xapà^v];  xrjv  4''-'X^'^ 
Tfj;  Tcap&Évou».  Ma  l'Angelo  r§sta  perplesso  e  stupefatto,  mormorando: 
«  Zévov  TÒ  7rpàY(Aa  toùto,  unepPalvov  Ivvoiav  xò  XaXoufievov  :  Dio  promette 
ad  una  fanciulla  il  suo  amplesso,  e  promette  che  entrerà  in  lei 
daW orecchio —  SStx  tjv  auvTux-av  ènayYÉXXsTat  xcpifj'  aÙTCTipéawTrov 
Tzapouaiav  |nr)v'j£t,  ^àXXov  5è  etaoSov  2t'  àxofj?  07itaj(V£t-at  !  » 

E  il  Signore:  «  Ti  fa  meraviglia  ciò  Gabriele?  Non  è  forse 
possibile  a  Dio  ciò  che  Egli  vuole?  » 

Ma  Gabriele  non  è  ancora  persuaso,  e  insiste:  «  Come  mai 
potrai  chiuderti  nel  seno  di  una  vergine,  mentre  il  cielo  e  la  terra 
non  sono  sufficienti  alla  tua  grandezza?  —  oùpixwj  xal  yfjs  où 
X^p^^    '^^  ~«  uÉpaia,  xai    ttwc;    ae    [ii^Tpa  y^aipriati  Tzaptì-evixig  ;  » 

E  il  Signore:  «^  Non  entrai  io  nel   tarbenacolo   di   Abramo?  y> 

E  l'Angelo  :  «  Perchè  egli  uvea  il  mare  dell'ospitalità  —  èTcetòifj 
zlyz  xfjs  cptXo^evt'a;  xò  néXayo;.  —  Maria  però  come  potrà  sopportarti 
senza  esser  divorata  dal  fuoco  della  tua  divinità?  » 

E  il  Signore:  «  Ricordati  del  roveto  che  bruciava  e  non 
si  consumava  ». 

Allora  l'Angelo  va  a  Nazaret  e  annunzia  a  Maria  la  fausta 
novella,  con  un  piccolo  discorso  che  chiude  l'omelia.  Come  le  due 
altre  omelie  sullo  stesso  tema,  attribuite  atTo  stesso  autore,  questa 
è  da  ritenersi  come  spuria  e  posteriore  di  molto.  Lo  stile  è  molto 
lontano  da  quello  del  Taumaturgo,  e  sia  per  le  dottrine  teologiche 
riferentisi  a  questioni  posteriori  al  detto  Padre,  sia  per  la  forma 
dramatica  ignota  agli  oratori  prima  del  V  sec. ,  l'omelia  è  stata 
classificata  da  tutti  tra  le  spurie  e  non  anteriore  al  detto  secolo   V. 

b.  —  Efs  àTxoypacp^/v  xfjg  àyta;  Mapta;  xal  eJj  xòv 
'IwaVjcp  Xóyos,  tra  le  spurie  di  S.  Atanasio. 

Anche  in  questa  omelia  noi  non  troviamo  che  una  scena 
dramatica  :  un  dialogo  tra  Giuseppe  e  Maria.  Primo  parla  Giuseppe, 
riunendo  in  un  solo  discorso    tutti  i  suoi  rimproveri  e  tutti    i  suoi 
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sospetti  per  la  gravidanza  di  Maria,  che  egli  crede  colpevole;  e  poi 
risponde  Maria,  riunendo  ugualmente  in  un  solo  discorso  tutte  le  sue 
scuse  e  narrando  le  promesse  ricevute  dall'Angelo.  Eccone  un  sunto  : 

Giuseppe:  Sei  tu  Maria,  la  pura  fanciulla  educata  nel  tempio? 
Tu  che  avevi  giurato  di  conservare  intatta  la  tua  verginità  ?  Dov'è 
andata  la  tua  castità?  Dove  il  pudore  del  volto?  Io  ardo  di 
vergogna  e  tu  stai  tranquilla?  Non  vedi  il  tuo  seno  gonfio?  Vattene 
da  qui:  io  non  posso  sopportare  questo  disonore:  va  a  ritrovare  il 
tuo  drudo  e  con  lui  va  ad  iscriverti  nel  censimento,  ecc. 

Maria  :  Perchè  così  in  collera,  o  mio  custode  ?  —  r'  Sjgyepafvei; 
|ivf)atep  èfioù  ;  —  perchè  mi  condanni  come  impudica  e  guardi  con  occhi 
pieni  d'ingiuria  il  mio  seno  gonfio,  costringendomi  ad  arrossire? 
Sono  la  gloria  delle  donne  per  riparare  il  fallo  di  Eva  :  nessuno 
potrà  condannarmi,  perchè  porto  il  Signore.  Abbi  pazienza,  Giuseppe, 
e  i  pastori,  la  stella,  i  magi,  gli  angeli  ti  faranno  accorto  del  vero.  Per 
ora  dubiti,  ma  allora  ti  pentirai  di  avere  dubitato  e  adorerai.  Non  vedi 
come  la  natura  esulta  ?  Ho  prestato  il  mio  consenso,  ma  sono  rimasta 
vergine  :  quando  sarà  fora  del  parto,  Vostetrice  vedrà  e  renderà  testi- 
monianza. Ma  non  f  insuperbire  perchè  sei  il  mio  custode,  perchè  io 
invece  custodisco  te,  portando  nel  seno  colui  che  è  il  custode  dell'uni- 
verso, ecc. 

Il  resto  del  sermone  non  ha  nulla  di  dramatico  :  nella  1"  parte 
l'oratore  si  dilunga  con  una  serie  fastidiosa  di  antitesi  a  comentare 
la  degnazione  di  Gesù,  che  non  rifiutò  di  farsi  iscrivere  nei  registri 
del  censimento,  e  quindi  a  considerare,  come  il  dominio  dei  Romani 
rese  possibile  il  compimento  delle  profezie,  poiché  senza  tale  dominio. 
Gesù  non  sarebbe  stato  crocifisso  all'uso  romano,  ma  lapidato 
all'uso  giudaico:  nella  2^  parte  invece,  il  sermone  prende  un  tono 
polemico  contro  quelli  che  negavano  la  verginità  di  Maria  post 
partum,  e  si  dilunga  nell'interpretazione  dei  passi  dubbi  del  Vangelo, 
su  cui  si  appoggiavano  gli  avversari. 

Il  legame  tra  il  resto  del  sermone  e  il  dialogo  che  abbiamo 
riportato,  non  è  per  vero  molto  evidente,  e  si  ha  tutta  l'impressione 
di  una  cosa  messa  lì  per  forza,  senza  nesso  col  tema  generale  e 
con  l'intonazione  dell'omelia:  tanto  che  Luca  Holstenius  pubblicando 
pel  primo  l'omelia,  pure  attribuendola  a  S.   Atanasio,    giudicava  il 
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dialogo  come  una  interpolazione.  Ma  gli  editori  posteriori,  trovando 
il  dialogo  in  tutti  i  codici  dell'omelia,  preferirono  dichiararla  intiera- 
mente spuria,  osservando  anche  le  differenze  di  stile  e  l'uso  di 
parole  che  non  si  trovano  nelle  altre  di  Atanasio. 

E  certamente  l'omelia  non  può  appartenergli.  Il  fatto  poi  che  il 
dialogo  si  trova  in  tutti  i  codici,  va  spiegato  benissimo,  quando  si 
ammetta,  che  essa  è  una  delle  solite  compilazioni  tardive,  fatta  in 
parte  su  un'omelia  dramatica  da  cui  il  dialogo  proviene.  Infatti  in 
questo  dialogo,  noi  troviamo  dei  punti  di  contatto  col  dialogo  tra 
Maria  e  Giuseppe  della  omelia  di  S.  Proclo,  tanto  nei  concetti, 
quanto  anche  in  parte  nella  forma. 

La  questione  sulla  verginità  di  Maria  post  partum  si  ritrova 
pure  largamente  trattata,  e  con  l'identica  interpretazione  dei  passi 
scritturali,  nella  citata  omelia  di  S.  Proclo;  è  logico  dunque  pensare, 
che  anche  il  compilatore  della  presente  l'avesse  desunta  da  una 
omelia  dramatica,  tralasciando  però  il  testo  poetico,  tanto  più  che 
l'argomento  di  esso  non  si  riferiva  direttamente  al  tema,  che  egli 
si  era  prefisso  per  la  sua  compilazione. 

e.  ■ —  EJj  fifjv  ayt'av  Mapi'av  -yjv  0£o-óocov,  omelia  di 
Esichio  presbitero  di  Gerusalemme. 

Questa  omelia  comprende  due  parti:  nella  prima  abbiamo  la 
scena  dell'Annunziazione.  Maria  risponde  ail'angelo  dimostrando  la 
sua  meraviglia  per  l'inaspettato  annunzio,  e  affermando  che  non  è 
possibile  il  mistero  della  concezione  verginale:  «  Come  mai  potrà 
germogliare  e  fiorire  un  campo  in  cui  non  è  stato  seminato  ?  » 

E  l'Angelo  :  «  Lo  Spirito  Santo  verrà  in  te  :  a  Dio  nulla  è 
impossibile,  e  la  sua  bontà  ha  avuto  misericordia  degli  uomini  che 
vuole  salvare  ». 

Convinta  dal  lungo  discorso  dell'Angelo,  Maria  risponde  con 
le  parole  del  Vangelo  :  «  Ecco  l'ancella  del  Signore,  sia  di  me  secondo 
la  tua  parola  ». 

Dopo  brevi  comenti  dell'oratore,  si  passa  alla  seconda  parte. 
Questa  comincia  con  una  invettiva  contro  i  Giudei,  a  cui  segue  un 
coro:  «  'Q  fiiaous  Ttpò;  'louSafou;  Ttpòg  'fuyijw  àtovoOvTO?!  'Oadxi;  yàp 
àv  x^jv  Tipo;  aùxo'j?  òpajieteOjat  Po'jXyJ'D'W  pSeXupixv,  xoaa'jtaxtf  [xot 
'f  avepù»;  ànavxtJbatv,  r]  Tcpo'f  rjxwv  èyxaXoutievoi  Xóyotc;,  9j  xais  xoO  vó|iOU. 
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ouXXa^al;  ùppiì^6\itvoi,  9j  xat;  twv  npoaxuvoujjiévwv  EùayytXltay  ivrjXo-i- 
[ievoi  §{pXoi;  »,  ecc. 

L'oratore  li  interroga  :  «  Chi  vi  confonderà,  o  Giudei?  Cristo 
fece  tanti  miracoli,  e  voi  non  avete  creduto  ». 

I  Giudei  :  «  Mwiia-J  XeXàXrjxev  6  Oeó;,  toOtov  5è  cix  oI5a|iev  niOxv 
èaxiv  :  a  Mosè  parlava  Dio,  ma  questi  non   sappiamo  donde  sia  ». 

L'oratore  :  «  E  allora  ascoltate  Mosè  ». 

E  qui  Mosè  pronunzia  la  sua  predizione:  //  Signore  susciterà 
un  profeta,  ecc. 

E  dopo  Mosè,  dietro  invito  dell'oratore,  si  avanzano  ugualmente 
Isaia,  Geremia,  Daniele,  David,  ecc.  pronunziando  delie  profezie 
circa  la  venuta  del  Salvatore. 

L'oratore  conclude  brevemente  esortando  i  Giudei  a   credere. 

Anche  questa  omelia  si  presenta  come  incompleta  e  male 
compilata  dal  punto  di  vista  del  tema.  Poiché,  se  nella  prima  parte 
l'argomento  del  discorso  è  Maria  che  riceve  l'angelico  annunzio, 
e  i  comenti  si  dilungano  sull'argomento  della  verginità  di  Maria 
ante  partum,  che  l'autore  vuol  mettere  in  rilievo  ;  nella  seconda 
invece  l'argomento  non  riguarda  per  nulla  Maria,  ma  la  divinità  del 
Verbo  desunta  dai  profeti  a  confusione  dei  Giudei.  Il  passaggio 
poi  tra  le  due  parti  non  è  determinato  da  nessun  nesso,  neanche 
da  uno  di  quei  nessi  artificiali  che  sono  tanto  comuni  agli  oratori 
bizantini  :  e  la  conclusione  dell'omelia  non  richiama  nemmeno  né 
la  prima  parte  né  il  tema,  occupandosi  solo  dell'argomento  della 
seconda  parte:  esortare  i  Giudei  alla  fede  nel  Cristo.  Questa 
mancanza  di  corrispondenza  tra  il  tema  e  il  sermone,  e  la  mancanza 
di  unità  di  soggetto  e  di  relazione  tra  le  parti,  ci  fa  credere  che 
l'omelia  non  sia  un  lavoro  originale,  ma  piuttosto  una  delle  solite 
compilazioni.  Essa  viene  attribuita,  sulla  fede  di  un  solo  manoscritto, 
ad  Esichio  monaco  e  presbitero  di  Gerusalemme  (f  433).  Di  questo 
Esichio  non  abbiamo  quasi  nessuna  notizia,  e  della  sua  non  piccola 
eredità  letteraria  osserva  il  Bardenhewer,  che  «  ha  molto  bisogno 
di  venire  determinata  e  limitata.  Molte  cose  che  furono  pubblicate 
sotto  il  suo  nome  appartengono  ad  omonimi  scrittori  posteriori  »  (1). 


(1)  Bardenhewer,  Patrologia,  Voi.  Il,  pag.   184. 
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La  nostra  omelia  probabilmente  appartiene  a  questa  categoria  di 
spurie.  Può  darsi  che  la  prima  parte  di  essa,  sia  stata  tratta  da 
qualche  sermone  di  Esichio,  e  potrebbe  considerarsi  come  un 
frammento  di  uno  di  quei  sermoni  non  propriamente  dramatici,  ma 
che  segnano  il  punto  di  passaggio  dalla  forma  dell'omelia  comune 
a  quella  dramatica:  ma  la  seconda  parte,  nella  quale  troviamo  la 
scena  che  poi  diventerà  comune  nelle  rappresentazioni  sacre 
medioevali  col  titolo  di  «  processione  dei  Profeti  »,  è  sicuramente 
posteriore  e  tratta  da  altro  componimento.  L'unione  delle  due  parti 
in  un  solo  sermone  sotto  il  titolo  generico  «  de,  -ctjv  àyi'av  Mapt'av  » 
è  opera  di  uno  dei  tanti  compilatori  di  omeliari  dei  sec.  VIII-X. 
Le  tre  scene  che  noi  abbiamo  ricavato  dalle  precedenti  omelie 
cioè:  il  dialogo  tra  Dio  e  l'Angelo,  tra  Giuseppe  e  Maria  e  la 
processione  dei  profeti,  non  costituiscono  certamente  tutto  il  drama: 
ne  ritroveremo  molti  altri  elementi  e  in  forma  dramatica  più 
sviluppata,  nelle  omelie  della  II  categoria. 


§   3.  —  La  seconda  serie  di  omelie  sull'Aniiunziazione. 

a.  —  EJj  tòv  EùayyeXoajiòv  if^c,  biztpa.y  la.q  ©eoTÓy.ou, 
tra  le  spurie  di  S.  Giovanni  Crisostomo  (1). 

L'omelia  ha  una  breve  introduzione  in  cui  l'oratore  esorta  a 
celebrare  degnamente  il  Natale  del  Signore:  ricorda  gli  stupendi 
miracoli  compiuti  da  Dio  nella  grotta  di  Betlem,  lo  splendore  della 
stella,  l'adorazione  dei  pastori,  le  offerte  dei  magi  e  i  canti  degli 
Angeli.  Quindi  d'un  tratto  esclama:  « 'Q  xoO  ?évou  zal  uapaSó^ou 
{^a'^tia-o;  !  Un  angelo  fu  mandato  a  Maria  e  così  la  salutò  :  yj^lpt 
)ce)(ap[T(i)[Jiévrj  ». 

Però  Maria  guarda  con  occhio  diffidente  -  TiXayfcj)  tqi  ò^&aXiiw  - 

il  nuovo  venuto,  mormorando  :    «  'Q  ^éve,  '^i^-q  ^wv^  ?£viTets  cp&ey- 

lYÓfievos  !  »  E  credendo  che  l'Angelo  venga  a   tentarla,    lo    scaccia  : 

f«  'ÀJTt&i,  à^tO't,  àvìJ'pwTie,  ex  Trpo&'jpwv  èfiwv  :  tu  mi  vuol  tentare  come 

Eva,  ma  non  vincerai  V affetto  che  io  porto   al  mio   vecchio  sposo. 


(1)  MiONE.  P.  O.  LX,  col.  755-760. 
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Prima  che  il  vecchio  torni,  va  via,  affinchè  non  ti  colga  qui;  poiché 
^gli^  è  geloso  e  se  ti  trova  qui,  male  incoglierà  a  te,  e  a  me  lagrime 
ed  affanni  -  npò  toù  èXO'elv  ó  yépwv  (sic),  toO  olx&u  fio'j  àniòpxit-f  xaia- 
XtTce  Tà  èviaOO-a,  \iii  at-tàarjTaf  ae  ò  TtpEajJtnr/j*  v^r^XórjTco;  yip  èaxiv  ». 

E  allora  l'Angelo  completa  il  suo  saluto  :  «  '0  Kiiptc;  fieià  ooù  ». 
Al  nome  del  Signore  Maria  piega  il  capo  :  «  Giacché  porti  il  Signore, 
entra,  e  dì  subito  di  che  si  tratta  ». 

L'Angelo  :  Ecco  tu  concepirai,  e  sarà  grande  chi  nascerà  da  te, 
principe  della  pace  e  padre  del  futuro  secolo. 

Maria:  Ojtiw  ot  fi\ioi,  o'jnw  è  vj|i'^(I)v,  xal  f/Sr;  i  toxexój  ; 
Non  m' inganni  :  oòx  Ix^'*  ^^  ^P<i^^^<i,  ini^i.  —  Se  io  concepirò, 
non  sarà  d'altri  che  da  Giuseppe  —  Sfito;  zi  xal  auÀXr;']/onat  uEóv, 
Ttàvxù);  ex  ToO  'luxji^cp. 

Kal  ó   'AyyeXoj*  M:?j  àTraTW.  OJito;   iorat  {léyaf. 

Kal  1^  Ilaptì-évoj-  IIoTo;  [lÉyac;  Mio  marito  è  povero  —  i 
fiVT^axwp  {iO'j  7tévYj{  'jTcapyei,  xàyù)  Xl'kv  Triwxr/  x-rr,fiaTa  oi/  ónap^ei 
(jiot,  XPi'ìlJ'St'^wv  ua-epoófiEd'a,  tw  yévet  o'jx  eOcnjiicc,  xal  [ietì  TaOxa  e!; 
ànoypa'^pifjv  éXxóneS^a.  —  Ai^^/  caso  rto/i  pagheremo)  che  un  didrachma, 
e  tu  dici  che  il  mio  figliuolo  sarà  grande? 

'0  'AyyeXo?-  Où  nia-cejst;  -<])  ^rcovi;  xò  [leT^ov,  xi2v  (i:^^  ^X^qj, 
xaxàSefaf  rjò?  T'-I^tcjxou  xXr^Srjaexxt. 

'H  riap&évo;'  'Apxt  xoO  oìxo'j  fio'j  è^sÀi^E-  rA^  rtort  ^/ senta  Giu- 
seppe e  riferisca  ai  sacerdoti,  i  quali  ti  faranno  tagliare  il  collo, 
perchè  sei  venuto  nella  mia  cella.  —  Tu  mi  prometti  uno  sposo 
celeste,   ma  i  celesti  non  sono  incorporei? 

'0  'Ayy  eXoj-  'Ex  ow^iaxo;  xal  àawnàxo'j  Hòj  Tt{*iaxo'j  xXTjdr^oexa:. 

'H  Ilapfl-évo?-  nó&ev  o'jv  i^ti  Ttaxépa,  tb;  Xéyei?,  6  i5  èfioO 
{léXXtóv  TixT£a9-at  ; 

L'Angelo  :  Questo  è  il  meraviglioso  :  tu  non  conoscerai  uomo  e 
quel  nascituro  non  sarà  orfano  ;  resterai  vergine  e  allatterai,  ed  al 
tuo  nato  Dio  darà  la  sede  di  David  padre  suo. 

Maria  :  Senza  volerlo  hai  scoperto  la  tua  menzogna  —  xò  oèv 
oxófia  aoj  xaxrjyopel,  xal  xà  '/t'.'kt]  aoj  yeyévryxaf  aoc  IXe^x^?*  —  Prima 
hai  detto  che  sarà  Figlio  dell'Altissimo  ed  ora  lo  chiami  Figlio  di 
David?  —  x'j  6  Xóyo;  ojxo;  ;  —  Come  mai  sarà  senza  fine  il  suo 
regno,  se  tutti  coloro  che  nascono,  sono  condannati  a  morire? 
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L'Angelo:  Ed  altre  cose  che  ti  sembrano  contradittorie,  vedrai 
ancora:  figlio  dell'  Altissimo  e  figlio  di  David,  morrà   egli  stesso 

e  risusciterà  i  morti E  colui  di  cui  io  ti  parlo,  già  per   V  udito 

è  entrato  nel  tuo  seno  —  uepl  ou  yàp  Xé-j'W  aoi,  ^Z-q  zlq,  xVjv  arjv 
xoiXfav  5tà  zf\q  afjj  àxofjc;  eJajreTti^Srjxe,  tyj?  ayj;  yaatpè?  èTifceXwv 
Tà  èyxafvta. 

Maria  però  chiede  ulteriori  spiegazioni  che  sono  date  dall'Angelo, 
il  quale  la  esorta  a  non  dimenticarsene. 

Rimasta  sola,  Maria  riflette  a  lungo  se  dovrà  rivelare  la  cosa 
a  Giuseppe,  e  mentre  riflette  le  si  gonfia  il  seno  e  il  concepito 
esulta  dentro  di  lei.  —  xal  tò  Ppécpo;  Ivoov  ìyiptiiz.  —  Maria  cerca 
di  nascondere  con  le  vesti  il  suo  stato;  ma  Giuseppe  se  ne  accorge, 
e,  guardando  con  occhi  torvi  il  seno  rigonfio,  uPptXetv  ri^eXt,  xal 
otwTiàv  f^vayxà^e-o.  Segue  un  lungo  soliloquio  di  Giuseppe  che 
non  sa  credere  agli  occhi  suoi:  «  Ot[iot,  zi  uotT^aw  lyw;  i^  r^^^iq 
jiapO-évo'j,  Tfj  xaiàaTaati;  TcapS-évou,  ol  ò^d'aXfiol  TcapS'évo'j,  ó  yéXwg 
TcapS-évou,  xal  i^  xoikla.  oò  Tuap'S-évo'j,  àXXà  [irjtpój-  6  Xóyo;  TiapaMvou* 
ot|j,ot,  oTjiof  oò  cpépw  XoOTÒv  épwv  ».  È  indeciso  se  debba  abbandonare 
segretamente  la  moglie,  oppure  denunziarla  ai  sacerdoti  e  provocare 
uno  scandalo.  Ma  prima  vuole  interrogare  Maria.  La  chiama  con 
volto  severo,  e  le  dice  :  «  Parla,  confidati  con  me,  indicami  Vuomo 
che  ti  ha  resa  madre,  ed  io  ti  perdonerò  -  auyyvófiTjs  yàp  à^iw- 
■S-TgaTj,  (j);  iv  è7tt^U(i''a  vtxrj^-eTaa  yuvTj  ». 

Maria  :  5^  cerchi  il  padre  non  lo  troverai,  ma  se  credi  che  sarà 
orfano,  f  ingannerai  —  ti  ncczépa.  zoùxou  ^rjTelj,  eupr^aet;  oòSinozs.-  ti 
5è  xal  òp^avòv  vofit'aetg,  xal  ioutol»  ànixuys.z. 

Giuseppe:  Che  significa  ciò? 

Maria:  Se  ti  dico  ciò  che  mi  è  avvenuto,  tu  non  crederai  ;  non 
crederai  che  è  il  Signore. 

Quindi  Maria  narra  brevemente  del  saluto  angelico,  ma  Giu- 
seppe vuole  delle  prove:  Porta  coloro  che  furono  presenti  all'an- 
nunzio. 

Maria  :  Non  potrei  trovarli  :  da  solo  a  sola  ebbi  l'annunzio  :  zie, 
yàp  5t'  évo;  Ttpò;  [ióav  àTCea-:aX(jiévos,  Sia  lióvrjs  xaiafióva;  èXàXifjaEv. 
oùSel;  Tiapi^v  èTiel  oàSel;  IfieXXev  elvat  xoO  xtxtofiévou  Tiati^p. 

Ma  Giuseppe  comincia  a  perdere  la  pazienza;  e  Maria  invoca 
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l'Angelo,  perchè  venga  a  salvarla  dall'ira  del  vecchio:  «  Oò  cpépw 
TÒv  Tipea^uxTjv  untSóvxa,  yoyy'j^ovxa-  xal  aò  ndtf  x6n(f  ypovfJ^eti  àyvou)' 
èXO-é,  xal   'jTièp  ifioO  StxatoXóyyjiat  ». 

All'invocazione  di  Maria  l'Angelo  scende  e  spiega  a  Giuseppe 
l'evento  con  un  lungo  discorso,  in  cui  esalta  la  purezza  di  Maria 
con  una  serie  di  figure  e  di  antitesi,  concludendo:  «  S^cnrora  non 
credi,  abbi  fede  e  aspetta  :  se  Maria  partorirà  con  dolore,  il  figlio 
sarà  uomo;  se  no,  sarà  Dio  ». 

Una  brevissima  conclusione,  esortante  a  lodare  Dio,  e  la  rituale 
doxologia  chiudono  l'omelia. 

Non  occorre  fermarsi  a  lungo  per  dimostrare,  che  questa  omelia 
non  è,  che  un  lungo  frammento  dramatico,  a  cui  fu  appiccicato  un 
breve  esordio  sulla  Natività  al  principio  e  la  doxologia  alla  fine: 
basta  osservare  la  forma  dialogica  costante,  la  vivacità  stessa  del 
dialogo  e  l'assenza  di  ogni  comento  oratorio. 

A  nessuno  poi  sarà  sfuggita  la  grande  distanza,  che  separa 
tutte  le  altre  omelie  finora  esaminate,  da  questa. 

Mentre  in  tutte  le  altre,  il  pensiero  si  presenta  rivestito,  più 
o  meno,  di  forme  rettoriche  e  da  pertutto  fa  capolino  la  teologia  e  la 
polemica,  in  questo  dialogo  invece  noi  troviamo  una  certa  spontaneità 
e  naturalezza,  che  gli  danno  tutto  il  carattere  di  un  componimento 
popolare.  Meno  qualche  sottile  velame  teologico  nelle  parole 
dell'angelo,  tutto  il  resto  del  dialogo  è  vero,  è  umano,  anche  un 
po'  troppo  se  volete,  ed  è  profondamente  dramatico.  L'accenno 
alla  gelosia  di  Giuseppe,  l' insistenza  con  cui  la  Vergine  scaccia 
l'angelo,  la  contradizione  colta  ingenuamente  sulle  labbra  di  lui, 
l'esigenza  di  spiegazioni  che  tolgano  l'equivoco,  fatta  senza  argo- 
mentazioni prese  dalla  filosofia  e  senza  paragoni  raccolti  attraverso 
le  scritture  ed  i  profeti,  tutto  ciò  è  ben  lontano  dai  dialoghi  compas- 
sati e  pieni  di  fiori  teologici  e  rettorie!  di  tutte  le  altre  omelie. 
Maria  viene  presentata  come  l' ingenua  popolana,  che  messa  alle 
strette  dal  marito  oramai  fuor  dei  gangheri,  non  sa  far  altro  che 
ricorrere  al  cielo;  e  Giuseppe  è  l'uomo  pratico,  che  avendo  decìso  di 
abbandonare  la  moglie  che  egli  crede  colpevole,  cerca  colle  buone 
di  farle  prima  confessare  il  suo  fallo,  promettendo  il  perdono,  e  finge 
una  calma  che  è  lontano  dal    possedere;  ma  perde  la  pazienza  alle 
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misteriose  parole    della    moglie  e  resta  poi  cocciutamente  nel  dub- 
bio, dopo  che  l'Angelo  gli  ha  rivelato  il  mistero. 

Siamo  di  fronte  ad  un  frammento  dramatico,  essenzialmente 
popolare  e  non  privo  di  un  certo  sentimento  di  arte  :  così  le  risposte 
dell'Angelo,  che  sono  quasi  degli  indovinelli,  p.  e:  non  ha  padre 
e  non  è  orfano  ecc.  e  che  tanto  impressionano  Maria,  vengono 
poi  da  lei  ripetute  a  Giuseppe  con  un'aria  adorabile  di  convinzione 
ingenua,  che  a  Giuseppe  fa  tutto  l'effetto  di  una  furba  canzonatura. 

Alle  due  scene  tratte  dalle  precedenti  omelie,  possiamo  dunque 
aggiungere  anche  il  dialogo  tra  l'Angelo  e  Maria  e  quello  tra 
Maria  e  Giuseppe  :  ma  di  questo  dialogo  noi  possediamo  una 
redazione  ancora  più  ampia  e  più  completa  nell'omelia  : 

b.  —  Efg  xòv  EùayyeXiCTfiòv  tyjc;  uTcepayia?  Qtoxòv.oD, 
attribuita  a  S.  Germano  di  Costantinopoli. 

Questa  omelia  fu  per  la  prima  volta  pubblicata  dal  Combefis,  da 
un  codice  Regio,  che  però  era  incompleto  (1).  Fu  quindi  riprodotta 
dal  Migne  ugualmente  mutila  e  nell'introduzione  e  nel  dialogo  (2). 
Ma  tanto  l'introduzione  oratoria,  quanto  il  dialogo  trovansi  completi 
nel  codice  della  Nazionale  di  Napoli  II.  B.  8,  membranaceo, 
del  sec.  XIII  (3). 

L'introduzione  oratoria  che  precede  il  dialogo,  è  nel  detto  codice 
molto  più  lunga  di  quella  data  dal  Combefis,  però  non  contiene 
nulla  di  straordinario.  Ha  tutta  una  serie  di  considerazioni  sulla 
festa  del  giorno,  in  una  lunga  successione  di  periodi  che  cominciano 
tutti  con  la  parola  «  wy,[iEpov  »,  e  quindi  una  serie  di  yMpzzia\xo\  ancor 
più  lunga,  con  le  solite  figure  scritturali  e  richiami    biblici. 

Notevole  solo,  come  nella  serie  dei  oY^nepov  vi  sia  una  prolissa 
enumerazione  di  profeti  :  Giacobbe,  Zaccaria,  Isaia,  Ezechiele,  Daniele, 
David,  che  sono  invitati  a  gioire  e  a  prender  parte  alla  festa  comune. 
L'elenco  dei  profeti  si  chiude  con  Gabriele,  che  inizia  la  serie    dei 


(1)  Audarium  novutn,  T.  II,  p.  1423. 

(2)  MiONE,  P.  G.  XCVIII,  col.  320-340. 

(3)  L'omelia  va  dal  foglio  28  v  al  foglio  40  v.  —  Questa  omelia  trovasi 
pure  completa,  giusta  la  descrizione  che  ne  fa  Lambecio,  in  un  codice  di 
Vienna  (Lamb.  Lib.  V,  pag.  61).  -Vedi  Salv.Cirillo,  Codices  graeci  MSS.Tom.  I. 
pag.  54. 
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XatpETtanof:  «  Sr^fiEpov  Ta^pti^X,  6 -ca^iapxT);  xoO  oiipavoO,  xi;  àxxlva; 
U7rc/5pana)v,  xVjv  7iavu|jivi^xov  napOivov  xal  d«ox6xov  àoJidcCexai  xexpayu;' 
XaTpe  xevaptxa)[iév7j  »   ecc. 

Dopo  i  yaipfCf.a\ioi,  l'oratore  conclude  :  «  'AxcOocdiìev  ti  r.pb; 
aòxi^;v  x^jv  (S^iejiTixov  à'f  txi4|jievo;  eijr^yyeJvi^exo  ».  Seguono  i  due  dialoghi 
tra  Maria  e  l'Angelo,  e  tra  Maria  e  Giuseppe. 

Ogni  dialogo  consta  di  ventiquattro  allocuzioni  dei  primo 
interlocutore  e  altrettante  risposte  del  secondo,  che  si  seguono 
giusta  l'ordine  dell'acrostico  alfabetico. 

Diamo  i  due  dialoghi  per  intero,  non  solo  perchè  il  testo 
pubblicato  da  Combefis-Migne  è  incompleto  e  difettoso,  ma  anche 
perchè  i  dialoghi  hanno  una  grande  importanza  dramatica,  sia  per 
il  contenuto  che  per  la  forma  (1). 

Maria  e  l'Angelo 

0  ArrEAOS.  —  "Axoue,  5e5o?aa[iév7j*  Xóyoi»;  àTioxp'j^oi»;  Ttj^i'oxo'j  àxouf 
«  'I5o'j  auXXi^'jirj  èv  yaazpi,  xal  xé^ig  utóv,  xal  xaXéaEi;  xò  5vo{ia  ati- 
xoO  'InjaoOv  ».  'OnXi^oo  XotT^òv  e?;  XptaxoO  Tcapo'jai'av  ^JXdx^v  yàp 
tòayyzXiaaij^al  aoi  xà  npo^^Tjtì-évxa  npò  xaxaptoXf^;  xóonou. 

H  0EOTOKO2.  —  'Anidi  TtóXeto;  èiifjs  xal  Jtaxp(5o;,  Svd'pwne,  àraS-i-  xal 
a7touS'5  xò  i|iòv  xaxdcXiTte  Sunàxiov.  Maxpàv  inó^uye  TipoWpwv  xfiiv 
è|X(ì)v,  ó  XaXCJv  |xoi,  xal  [iilj  xoioOxov  eùayyeXionòv  x-j  è(i^  xanet- 
vwaei  TTpoaxójitl^e. 

A.  -  BojXifjv  àpxafav  TcXrjpwoai  PouXófievo»,  xal  èXefJaai  xòv  nXavrjdivxa 
Svtì-pwncv,  (ivx^pWTto;,  6  uòvo?  qjtXavtì-pcoTto;,  ^tXavS-pwrtta?  àya^ 
XTjxt  yevéoS'ac  TjòSóxrjoe*  xal  x{  Xoircèv  xòv  è{iòv  oò  7tpoa5ixTJ  i<"t«- 
ofióv,  ij  xexapixwnévTj  ; 


Ed.  =  Editi:  Combefis-Migne  ;  M  =  Mss.:  Cod.  Neap.  Il,  B,  8. 

A]  —  npo^^rj^irta  npò,  M  sol  txStxijiiva  i;:ò. 
Aj  —  Tùv  ijitùv,  M  4|itì)v  —  (lot,  M  (li. 

Bi  —  6  (lóvoj,  Ed.  [y»vóh«vos]  6  —  M  o6  nposSixT)  t**  *!***  —  ^  x*X*P'i  M  jini 
itdaii){  x«P*S  ^(  x«xapiT«(iév>). 


(1)  Come  si  vedrà  più  tardi  non  è  ben  chiaro  se  questi  dialoghi  sieno 
scritti  in  prosa  oppure  in  forma  ritmica.  Perchè  lo  studio  di  tale  questione  si 
renda  più  facile,  diamo  anche  le  varianti  del  testo  giusta  il  codice  napolitano. 


Ili    — 


8.  -  BXÉTiw  ao'j,  veavtaxe,  xtJ;  eùiiop^ia;  xò  à^ioypa^tatov  xàXXo;  xal 
ToO  ya.pxY.x-fipoi  xVjv  aùyTjpàv  ^eioptav  xal  Xóyous  àxo'ju  aou,  ous 
o'jSsTrotc  àxT^xoa,  xal  èv  utco^'I?  y(vo|iat  tàx*  8ti  TxXavfJoaì  (le 
Tiapayéyova;. 

A.  -  FvwO'C  aacpw;  xal  ;iiOTa)'9Tr)Tt,  Sxt  [làXXov  èycb  èv  ixTxXi^^et  yé^oya,, 
O'eaaanevoj  xò  xoioOxóv  aou  &eoYpàcptaxov  xaXXo;-  xal  jSXlTtwv  oe 
XoiTióv,  vont'^ti)  Òó^av  Kupt'o'j  xaxafiavtì-avecv. 

8.  -  rXwaaav,  ^v  oùx  Syvwv,  ^xouaa*  xal  StJ^tv,  ■5)v  oò5é7ioxe  elSov,  xs- 
•&£a[iaf  xal  tcG);  oòx  ixTiXi^^onat,  SXyj  5i'  5Xol»  auvxpo^o;  yEyovLita, 
xa'S'óx'.  j^ivYjaxfjpa  St'xatov  xéxxirj{i.at,  xal  oòx  eTS-taa  \is,zx  ?évou  xò 
xaftóXov  o'jvofitXelv  ; 

A.  -  Aéf aL  àyyeXta;  ya.pky  à^idéxouaxov,  xal  èyxw^tov  xó  aot  TxpeTiwSéaxa- 
xov  ó  yàp  ex  aoù  xtxxójisvo;,  uJòj  Tt^ifaxoD  xXrj^T^asxai,  xal  utxò 
ao'j  xfj;    i^ycaa|i,Évrj;  67iep,3oX^  XP^'''^^'^'^°S  ^aaxaxO'i^aexai. 

0.  -  AÉSotxa  xal  xpéfiw  oou  xoù^  xotouxou?  Xóyou?,  xal  ÒTioXafiPavtó,  Sxt 
(5)$  (JXXtjv  E'jav  TtXavfJaat  [jle  Txapaysyova;.  'Eycl)  Sé  oòx  effjil  xax'è- 
xetvrjv,  ?va  xax'  èxe''vr;v  jie  SeXeàarj?.  IIw;  2è  xal  àaTià^saao  xó- 
pTjV,  T^v  oùSéTtoxe  lii-eàaw; 

A.  -  ELiaYi'£Xi!^o{ia{  aot  X*P*?  eùayyéXia'  eòayyeXt'^ofiat  aoi  xóxov  àvsp- 
jiT^vE'jxov  e!jayYeXf^o(iat  aoi  TtapouafavutJiTjXoù  BaatXéws  àvexSn^yTj- 
xov.  Tà^a  Sé  xal  ?;v  %(x.ziyj.iz,  uopcpupav,  TxpofiTjvuet  aou  xò  ^aaiXt- 
xòv  à^t(i)p.a. 

0.  -  'EuEiSrj  xaùxa  HYjVjeig  |ioi,  xal  i-irjvjtov  oò  7xaui[),  Xé^co  aoi  Xoitióv, 
Sxt  o'j  TctaxE'Jw  ao'j  xòv  xoioOxov  eùayyeXtaiióv  xaO-óxc  è^ou'9-evfjaat 
•^À&s;  xò  TxapO-evtxóv  ji.ou  à?t(i)|ia,  xal  XuTtfjaat  xòv  i|xòv  |j,VT)ax^pa. 

A.  -  Za^ap.'a;  é  7:po'^r;xif];,  xal  ixpoacptXTfjs  xf;;  auyyevt'So;  aou  'EXiaà|3£x, 
è?  àTCtaxta;  aiyi^aa?,  TCXTjpo^opi^ast  ae.  IIpò?  èxefvvjv  o'jv  ixopeu^xt, 
l'va  [xaO-Yjj  è^   IxefvoL»  xà  Ixeivtp  au|i§ir)aó|X£va. 


B2  —  M  àJcOYpi^TjTov  —  àxyjxoa  .  .  .    fin,  M  :^xouaa  xal  h%oi/ì.óZt\   |is  fixt  "àx"- 

Fi  —  M  fl-soi^UYpdqpyjtov  —  Ed.  Kuptou  jjiou. 

r2  —  O'jx  Ì7:>.rJÈ0|iat,  M  o5  (ii^  JtTii5o>i  xal  —  •(s,fo-t\Sf:a,  xaWxi,  M  yfjiyrj^ian.,   5xi 

—  M  Èévmv  —  M  xa9-6Xo'j. 
Al  —  M  Si'  àYYeXiaj,  —  M  uno  oou,  Ed.  utój  oou. 
A2  —  6x1,  Ed.  []  —  Iva  ...  .  SsXsiia^s,  Ed.  [  ]. 
Ei  —  ivsputjviuxov,  Ed.  àvsvvóir)xov  —    oou,  Ed.  [  ]. 
E2  —  |ioi,  M  (is  —  M  itaùsaai,  xày'"  «'O'  Xé^u)  Xotreóv  —  |iou,  M  [  ]. 
Zi  —  oiY»Ì3a{,  Ed.  [  ]  —  iva,  M  xal    —  ig  ixstvou  xà  éxstvfp,  M  xà  éx«ivou. 
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0.  -  ZeOyos  eù^eviataTov  xal  ànenutov  'I(oay.el|ji  xal  'Avva  o-  èfioi  yo- 

veT;  TUYX'^vouaiv  xal  Tta?  èytb  xouxwv  yévvTjjia,  è7t{fi(i)|iov  ^evV/oo-     Ì 
Hai;  T({  5è  xal  nXnjpo^cpi^oei  aÙTOù;  8-t   Mapi'a    oùx    y/Taxtr/aev; 

A.  -  'Hvfxa  xeXeaO-òjaiv  of  J.óyot  [tou  ef;  tòv  xaipèv  aùtwv,  TÓxe  a'jvr/aet; 
ToO  àxaTaXTyTTT&u  nuatr^pto'j  tVjv  Syvajxtv.  Tòte  yvwaT)  twv  Ijiwv 
^Tjnixwv  xV/v  ix^aatv  xal  xoO  T-j/faxo-j  x:?;v  à^paaxov  a-jyxaxa^aatv. 

6-  -  'H  1$  olxou  xal  ixaxptdt;  Aa^lÒ  xaxayonévrj,  nS;  xoto-jxot;  ^ptxxot; 
xal  èno'jpxvfots  è^'JTtrjpexi^aw  n'jaxYjpfoi;  ;  Kal  ixw;  'IrjaoOv  xòv  Styioy, 
xòv  èTtl  x'bv  xepciu^lfi  xa*e!Jónevov,  èyw  tcw;  67t&5£^adat  5uvf/aonai  ; 

A.  -  ©póvo?  Deo^aaxaxxo;,  xal  ^aaiXtxi?/  xaì)-£òpa  xoO  èTro-jpavfou  Baat- 
Xé(j){  xXTjOr^aT),  xaifóxt  BaaO.taaa  xal  AéaTOtva,  xal  ^acriXéw;  Ir.i- 
ydo'j  ^uyaxYjp  x'jy/avEt;,  xal  /apaxxfypa  lyet;  ^aatXixóv. 

0.  -  Bpóvo;  \ji\ii<Jiotj  iyù  Ttwg  -cevr/aofiai,  ép|iT^vetiaóv  noi,  6  ÀaXùv  fiof 
xal  n&i  xò  unèp  ■jj^^iov  (pw;  èxelvo  xò  (i'|TjXà:pTjxov  t^TjXatpr/OTt  aàp5 
TtTjXfvTj.  'Aut^x*^"'  'tTJP'Jtxeij,  veavfaxE,  eùayyéXia,  xal  vont'i^w  à:;a- 
xfjaat  fie  TrapayÉYOvaj. 

A.  -  "Iva  XI,  xal  5tà  x:',  xal  xivoj  è'vexev  èrò  xoo&Otov  r^-i'aTr^oa;  xòv 
l{iòv  EÙayyeXtaiióv,  SEÒo^aanévrj  ;  xal  fiéxpi  xi'vo;  où  JiEtdapxer;  ef; 
xòv  è?  oùpavoO  aot  «efi'fd'évxa  ài'yEXov  ;  Oùx  eJfil  yàp  èyò  6  x^jv 
Et5av  nXavT^aaj,  oùx  sJ^f,  fiV)  yévoixo. 

6.  -  <(E)>I5(5v  ao'j  xif)v  jroXuaxrj|iaxLoxov  5'|iv,  xal  •fjxo'jaà  oou  xà  tio- 
X'j&aùnaaxa  ^Vjnaxa,  ìStiep  oùSeI;  jiwtioxe  àxr^xoE-  xal  5ià  xoOxo 
où  C'jva|iac  xotoOxov  EÙayyEXtonòv   unoSécaafJ-at. 

A.  -  Kàv  1^  ^(OVT;  no'j  xal  i^  [lopif r/  fiou  xaxa;iXT(XXTi  oe,  àXX'  o!5a  6xt  xà 
^i^|iaxa  xo'j  axó^axó;  (loi»  X"P*?  àv6xXaXr|X0j  ::p&EEva  aot  yev;^- 
oovxai-  xal  (laxapiOEi   ce  xaxà    xò  ^^|ii  aou  i  oùpavò;  xal  -^  yf,. 


Zj  —  M  Y»wi}Top«5  —  Ed.  T(s  H5  xal  itXijpofopijin  Stt. 

Hi  —  xol  xoO  'lf4>.  .  .  .  ouYxaTdpaaiv,  Ed.  [  ]. 

H2  —  M  TotoOtou  (f  pixtoO  xal  èJcoupavCou  . . .  |iu3Ti)p{ou  —  'I1500OV  xèv  Syiev,  M  |    1 

—  xa*i5ó|i«vov,  M  Sytov  xa*»C. 
©2  —  xal  vofitCo)  .  .  .  wapaYiYovaf,  Ed.  f  1. 

11  —  Ed.  TÒV  ijiòv    (OaYT*Xi9^iv    ìkI   ToooO-tov   fji:(Tci;aac  —  tlj,  M  (   ].  —  o&x 

•  tilt,   \ii)   •|'*VOtTO,    Ed.   [    ]. 

12  —  M  'I80V,  Ed.  E!8ov  —    iicuicott,    Ed.    soti  —  ?ii  .  .  .  s'jarYiXiaiiiv,  M  SiJ 

gouXo|ia£  oou  tòv  tijXixoOtov  t'ja-(ytX\.3\iiv.  \ 

Ki  —  Kiv,  Ed.  Kol  ti—  li  (foìvy^  (lou  xal,  Ed.  [  ]  —    Ed.    xatasXy/XTti  —  4U*, 
Ed,  [  ]  —  x«P*e  dvtxXaXiJTOu,  Ed.  [  ]  —  oi,  M  oot  —  xaT&...  sou,  Ed.  Xontòv. 


—    "3   — 

(->.  -  Kaix  tt  yvwao^a:  zo'jio,  o~i  iaiat  xeÀst'tDat;  xotj  un  aòioù  ÀaÀo'jjié- 
voi;,  xaQ-ÓTt  TCajsd-évos  àtìaXà^te'j-o;  èyw  xui'X*vw,  xal  {iwfio?  i^Su- 
Txatì-etai;  oùx  iaxiv  èv   ijiof;  AouXtj  yàp    £t[jt:  xoO  Kupto'j  xoO  noirj-' 
aavxó;  {le. 

A.  -  Aé^tó  aot  xpavù)?,  Stt  xal  'EXtaa^ex,  t^  auyyevT^s  ao'j,  xaxà  xòv  xai- 
pòv  xo'jxov,  u[òv  Iv  frjpzi  xé^exaf  xal  tioXXoI  ini  x'^j  yevvriaet  aòxoù 
Xapi^aovxat  xal  ^xi>[iaaovxat,  xXKj&i^aexat  yàp  xò  5vo|jia  aòxoù 
'ItóàvvTjs. 

6.  -  Aa^£  5é{iaxa  :xap'  l[ioCi,  xal  àuóaxa  àTx'  èfioO,  ó  XaXwv  \iot.,  x5v  xe 
àyysXoi;  xuyxavst;,  xSv  àvS'ptoTtog,  jiexà  àXTrj&ei'a;  xoOxo  oòx  àTtiaxa- 
jjiat.  'AyyeXov  &£a)pw  xéó  axrj|iaxi,  xal  àv^ì■p{I)Tlov  xaxavow  xt]) 
iSXéjjtjiaxt. 

A.  -  M^  yàp  zig  zìe  "Ayta  xwv  'Ayt'wv  xuyxavouaa,  où^  écopaxàj  [jie, 
E'jXoyYjjiévY),  xal  xpo'frjv  Ix  xfjs  Ì[ìyji;  Ttupfvrjs  è5é?(j)  X^'P*^*»  'Eytb 
yàp  sili.:  FajSpiVjX  ó  StaTxavxòj  napeaxTjxws  èvwTxtov  x^?  Só^yj;  xoO  ©eoO. 

0.  -  MvYjaxfjpa  ató-^pova  xal  Syiov  xal  SJxatov  xéxx7)}iat,  xexxovtxifjv  Itti- 
axr/piryv  èjxtaxà|ievov  xal  eòXaj3où[i.at  xoOxov,  Iva  [ì:^  "^^XT*  I^^"^^  ^°'^ 
xoO  ^Évo'j  auvofiiXoOaav,  xal  {jiàXtaxa  xaxà  }ióva;. 

A.  -  NOv  ■/'jpEàjjiYjv  XaXeTv.  IIXi^pv}?  eìfjil  ^Trjfiàxtov  aSwvfwv  Xé^w  aoc  Xot- 
7XGV,  oxt  é  K'jptoj  ix  aoO  ftéXXei  xi'xxeaO'at,  BaatXeùi;  ^aaiXeMV,  xal 
^aatXeuaEt  èixl  xòv  olxov  'Iax(bp  eì;  xoù;  aJwva;,  xal  xrjs  paatXetas 
aìixoù  oùx  laxat  xéXoj. 

0.  -  Nùv  T^  'l^ux^  F^^'-*  '!^£"àpxxxat,  xal  oùx  olSa  xt  Xoy{ao|xac  x^;v  IjxcppLxxov 
xa-jxYjv  ÒTcxaai'av.  Noiit^w  yàp  Sxi  àXTj&euouat  xà  ^r/fiaxà  aou-  xal 
IxSoxov  Ttoti^aei  fie  6  Mwai/j'-p  eSj  x^^P*S  '^''^'^  xaOxa  xpivóvxwv. 

A.  -  Zìvi'^ojxat,  2£5ofaa[i£vrj,  5xt  àxjAYjv  Staxà^st;  eì?  èjiè  xòv  Ix  xoaouxwv 


K2  —  XaXo'j|iévotj,  Ed.  yv/o\iivci(^. 

Al  —  M.  I'^'ÌP'!)  —  x?vr,9'7ÌaSTat  y^-P.  ^^  "<*'■  xXrjìJ-rJasTai. 

A2  —  x5v  àvi)-p  .  .  .  i;x{3Ta|iat,   M  [  ]. 

Mi  —  TurXKVouoa,  M  [  ]  —    Ed.  £ùXoYr)(iév»j; 'Eoìpaxàs  |is  Xo'.-òv  xal  —  eeoO, 

M  KupCo'j. 
M2  —  Gt!)-^pova  xal  S^tov  xal,  M   [   J  —  |ivj   tùx^,  M  xaTaxóxis  |is. 
Ni  —  M  xal  Xéio)  —  ex,  Ed.  hetì  —  stj  TO'jg  atròvac,  Ed.  [  ]. 
N2  —  lii-fc.iyiXow,  Ed.  -.ff '.xir^v  —  M  àXvjfJ-sòaet  —  xal,  M  [  ] 
Ei  —  si?  è[j.è,  Ed.  [lE  —  ;ipès  uè,  Ed.  sig  oè  —  'E|jiol,  Ed.  i(iè  —  xoù  Ed.    [  ] 

M  Sasod-aC  ae. 
G.  La  Piana,  Le  Rappresentazioni  sacre  ecc.  8 
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()'\i(ù\iiztaw  npbi  oè  -apayevdnevov.  'Enol  -fàp  \iiXXow  l§eaTtv  tò).*- 
fJeIaì>a{  ae  w;  Mr,-:épa  toO  Kl»(>(ou  |aou  [léXXo'joav  Jaeoì)-ai,  xal  tpifieiv 
ao'j  ~ò  ^aatXcxòv  à^t'wixa. 

6.  -  Zevta|iò;  yip  tiai  -à  aà  e'jayyéXia*  xal  i^  èjtiuxaafa  aou  5Tj{ioaieóet 
zoili  Xóyo'j;  aoi»,  xal  xoò;  xpÓTccu;  aou.  'HXO«i  l'ip  eJ;  tò  è|iòv 
5o)fiiÌTcov,  àfiKVTjxl  TcXnjaiiiaa;  \ioi-  xàx*  «ji»;  nai5taxr/v  xivdt,  xal  oùx 
(b{  SéoTtoivav  Xoytaànevo;. 

A.  -  "OXtj  StóXou  xaO-apà  xal  Snefinxo;  x-jy^ivoiiaa,  ^■avjia^w  7:6;  èri 
xoaoOxov  xot;  ènot;  iPjjrtaxrjaa;  ^T/naotv,  t^  xexap:x(0|i£vr^.  'lòo'j  yip  f, 
^aatXe'j;  xf);  Só^tj;,  ói);  Xoy{^&|xai,  èxi  XaXoOvxo;  [ìo-j,  iv  aol  x-^ 
7iapU-£V(p  xal   ^aatXtòi  èvwxTjoev. 

0.  -  '0  7iapì>évov  àTcefpavÒpov  àa7ia^ó|ievo;,  xal  xópijv  àTieipóyaiiov 
xotaOxa  (fS'eyyóiievo;,  épur^veuaóv  |iot  xò  àXrjO'é;,  ti  olSa?,  xè  nóxe, 
xal  k6ì>£v,  xal  Trw;  XoiTtòv  Saxat  p.ot  xoOxo,  èrel  dtvSpa  où  ytvdiaxu)  ; 

A.  -  nveOfia  "Aytov  è;:eX£'ja£xat  ini  aé,  xal  S'jvaji:;  T'^taxou  èirtaxiaatt 
aof  5iò  xal  xò  ■i'£vó|i£vov  ex  aoO  scyiov,  xXr^tì-ryaExat  VIò;  Weo"i.  Mt^ 
^o^oO  Mapcan'  £up£5  yàp  X^P'^  Tiapà   x(p  Bew. 

0.  -  noX'j^T^XYjxov  |jiuaxT/piov  f^Xtì-£;  è^  oùpavoO  xo^^Ó|ievó;  |iof  xal 
IIv£ufi.aTOS  'Ayioo  Tiapouafav  è7tayy£XXófi£vó{  |iOi"  xal  tiwj  [t^  itxif/^w 
xal  ènl  t^XeIgv    àniaxi^oti)  xoOxov  000  xòv  napiSo^ov   EÒayyfiXioiióv  ; 

A.  -  T£tJ;ov  xifjv  (Jniaxov  yvwurjv,  IlapSivE.  'I5où  yap,  w;  i|ioi  SoxeT,  èxe- 
Xéafl-Tjaav  oE  Xóyot  noy  xal  fj  xotX(a  oou  Syxov  ^aaxil^Et,  xal  £?  liif/ 
§oiiX£C,  xaìJ-óxt  oùx  àòuvaxTjaEt  Ttapà  xw  0e^  Jiàv  ^f/^a. 

0.  -  Tt^Tjs  Aa^iSixfJ?  §Xàaxr/na  xuyxavw,  xal  SEÒotxa  [ir^Jta);  (b;  èx£i'v(j) 
è;:éXtì-oc  xàfiol  xofxKj;  àXXoxpfa;  à;rpoo5óxTfjxo;  èfo-jd-evianó;*  xal  ;pa- 
VEptioEi  fio:  XotJiòv  xò  à^apxYjna    xò  néxaXov  xoO  [Epim;    xò    Syiov. 


S2  —  fàp,   Ed.  oùv  —  M  -ci  «ÙBfT*''"*  'O'-*  —  '^  ST^noatS'Jjsi  —  -oO;  Ài^d'i;    xa;. 

Mi]  —  -ivi,  Ed  [  ]. 
Oi  —  M  To^xàvei;  —  i)  xéxapixti)|iév>i,  M  [  ]  —  yàp,  Ed.  l  ]. 
Oi  —  aol  Tg,  Ed.  -ci  oj  —  napS'évv  xal  Ed.  [  ]  —  ivcpxrjjtv,  M  évoCxist. 
O2  —  M  xà  toioOta  —  éptiijvtuaóv  .  .  .  ol6ae,    Ed.  xò  ixXr,9-ii  ol5a{. 
Hi  —  ix  ooO,    Ed.  [  ] 
112  —  M  TtoXuCrjxov  —  X0(iit6|i«v6«,  M  *\ta.-(y»XiZ6\Ltt6i  —  ni^^so)  xol  icl,  Ed.  i 

—  Ed.  «-iaTr»^"»!^**  i  ^*T«  !**'>  *  ^a>.6v  jioi. 
Pi  —  xa^ótt,  Ed.  [  ]. 
P2  —  M  JaoiXixòv   g>.àoxiì|ia,  —  miito)?  <b{  éx»Cvq),  Ed.  r.&i  —  xo(x>i{,  M  [  ]  — 

xò  dpidpxi])ia,  Ed.  [  ]. 
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A.  -  Iwxfjpa  ziqti;  tòv  Kuptov,  tòv  £va  xf;;  ^(i)apxt>t*i»  TptaSo;,  xal  x*- 
pxv  TW  y.ÓCTfiw  Txpo^evi^aec;  àvexXàXvjxov,  ^v  oòSel;  oij5é:roxe  ày- 
yéXwv  T^  àvO-p (1)710) V  Ttpoefévrjaev  xal  iaxat  xò  òvofià  aou  eùXoyTjnévov. 

0.  -  2o)xfjpa  Tcolov  xéfo^iai  Xé^ov  {iot,  veaviaxs.  Sev^^e'  yàp  w;  àXirj^w;, 
xal  àyyÉXtov  voepà?  S'jvanEi?  xal  àpxayyiXwv  xà?  cpXoyepà;  xal  txo- 
Xuoiifjiàxcov  xa;iapxtaj  xà  aà  eùayyéXta. 

A.  -  Téptj^t?  xal  SióXou  yXyxaajió;  laxt  xà  ^i^|iaxà  ao'j,  SeSo^aafiévTj*  xal 
5ià  xoùxó  act  Xé^w  Sxi  oòx  ix  tì-eXi^fiaxo;  aapxé?,  àXX'èx  ^tXrj^iix- 
-oi  0eo'j,  xal  è?  è7tt(yotxi^!jeo)5  xoù  'Aytou  IIv£U[iaxos  t^  a:?;  xuocpo- 
p{a  yevy^aexac. 

6.  -  Tt's  TtXirjpocpopi^aei  xòv  'IwaTjcp,  5xt  oòx  ex  O'eXi^iiaxo?  àvSpó;,  àXX'è? 
im'foixT^aswj  xoO 'AytoL»  Hve'jjiaxo;  èy (b  a^XX^l'oliac  ;  xad'óxi  ex  xoù 
atovo;  oòx  riY.oùa%-r},  Sxt  7iapi>£vo;  aTceipavòpoj  pp£<fo;  xéxoxev, 

A.  -  Ttxò  xVjv  a-Jjv  EÙaTtXayxvt'av  xaxacpeó^Exat  Tidév  yévo;  àv^-pÓTiuv,  xal 
Tiàca  yXwaaa  tiyjXJvtj  [iaxapta£t  a£'  xal  XaXyjS'T^aexat  xò  Svofià  aou 
iv  nàaTTj  yEVEà  xal  yEVEà,  ò'xi  5ià  ooO  Kupio;,  xò  ^wj  xoù  xóa|iou, 
{iéXXei  xixx£a9-ai. 

6.  -  TXtx-rj  xuyxavo'jaa,  xal  Ix  y^s  x:?jv  yÉvvvjatv  Exouaa,  itwg  xaxa- 
'^■jy:fj  àv9-p(!Ì)7:(i)v  y£VT^ao[Jiai  ;  xal  tz6>ì  Xpiaxóv,  xò  cfw;  xoù  xó- 
ojxo^j,  èvayxaXfao|xat  ;  xal  Tifi);  6  TJXios  èxslvo?  ó  (55uxo?  òtxò  xfjj 
vorjxyjs  azXrjWfjq  ^xaxxy^-riotxoii  ; 

A.  -  OatSpòv  àvàXaPe  8[i[ia,  OEÒo^aafiÉvr/  oòpavò?  yàp  ^IXXec;  yJ- 
vEa9-at,  xal  axiijvVj  {^Ecx^pi^xo;,  xal  vaò;  Qeoù  I[1(|''JX°?)  ^'^'^^  *^''^^' 
peo)[idéxwv  EÒpuxwpóxEpó;  "£  ''«l  u'-j'i'jXóxEpo;  xal  ■9-au[iaata)XEpo;. 

0.  -  OpJxxo)  xoO  Txapaòó^o'j  xfji  ^Évrj;  [lou  XoxEt'a;  xà  èyxat'vta*  EiiXa^où- 
[jiat  Sé  xòv  'Iwar^cp,  xal  -l  XotTiòv  auji^T^oExai  oùx  olSa.  Sdji^e- 
p£t  {101  oùv,  eJ;  oIxov  Zaxapt'ou  àTCEX^elv,  Tipo?  X7)v  l(i,:^v  auyyEviSa. 


2i  —  c.ù5elj  oOSércoTS,. M  obSinw  —  M  vjXof.  stj  xoOs  aiùivaf. 

22  —  Ttotov,  Ed.  (U5  Xé^sis,  6ti  —  8uvà|jisi;,  M  8iaxoo|jiv)asif . 

Ti  —  ioti,  M  si3i  —  aapxós,  M  aapxóf,  où5'  4x  fl-sXYJjiaxoj  àvSpój. 

T2  —  Tàv  'Iwai^cf,   Sxt  oùx,  M    xqi    'I(oai79,   5xi    oùx  ix  O-tXT/iiaxoj  oapxó{,  où5'  - 

èyè)  3uXXi^4iO|iai,  M  rj  ijirj  xuo^opia  ysvTjasxai. 
Ti  —  M  ixuXtvij  —  M    5xt    Side   aoO    Xpiaxoù  x(jj  xóojicp  jiéXXsi. 
r2  —  TXixTj,  Ed.  'HXixTj  —  xaxa^'jyiì  ysvTJaonai,  Ed.  xaxa^ùy'j)  slj  ine. 
*i  —  5ii|ia,  Ed.  g'-^l^li"  —  xhe^^a.1,  Ed.  -^svésO-ai.  —  jxyjvi^. . .  vaèj,  Ed.  vaèj. , 

axrjvrj. 
4>2  —  xà,  M  [  ]  —  M  Ss  xal  xòv  —  eif,  M  ;tpè{  xòv. 
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A.  -  Xpiaitavùv  ànivTwv  ^evV/qj  xoivòv  £XaatT^piov  xal  Jtà  toOtc  Ya^f^- 
vtov  iTZ'.rpHyyoìioi'.  oot  (pwv/^v  e  XaTce,  xc/aptTWfiévTj,  i  Kóptc; 
Hetà  aoO*  eùXoyyjiiévTj  a-j  èv  yuvaifi,  xal  tùXo-fr}\i.lvoi  6  xaptó; 
xf)?  xo'.Xfa{  ao'j  ». 

6.  -  XapxxTf/pa  cpépouoa  ^aaiXtxóv,  xal  £?;  Tà  jiaafXeia  t>}{  è[ifi;  Bt)- 
{)-Xeàfi  Ti9-r/vta9«Iaa,  xal  ef;  là  àyta  Ttov  à^ttov  ex  TiatStóìhv  à[ié|i- 
TiTco;  5ianpé'|aax-  xal  7rap&£vo;  Xot;iòv  rjyx*^°'-'<'*)  "^  t^^""!? 
àxoóaofiai   7rat5ò;  è|j.&0  ; 

A.  -  'iV/Xa-j/r^aa;  ò  T-jitato;  5Xov  -6v  xóc|iov,  xal  |i-fj  eópwv  ifio-av 
aoi»  fiYjTÉpa,  -ivTw;  èxetvo;,  w?  ^/0-éXr;c7£v,  (b{  yì-jììxtjssv,  ex  aoO 
Tf);  i^7taap,£v7j;  àvìJ-pwTro;  5ià  cptXavi^pwnt'av  yevr/OeTaf  |iaxap:roj 
XotJtòv  iv  àv{)-p(i);:oi?. 

8.  -  WxXXouax  aìvéao)  tòv  K'jpiov,  Sxi  èrté^XE'];ev  ènl  t^v  tanetvwatv 
-rtjj  SouXyji;  aÒToù,  JSoò  yàp  inb  toO  vOv  naxapioùa:  {le  nSaat  al 
yevea:',  xal  Xaò;  6  twv  èdvwv  ctTjvexwj  inatvéaet  {te. 

A.  -  'y  -ap{)-£ve,  X'^P^*  iT^oopxvlo-j  -pócevo;'  tepTtvòv  xal  &au|iaaTÒv 
oìicriTr^piov,  xal  toO  xGa|iou  Travxè;  IXaaTr/piov,  t^^  |idvTfj  xaxà 
àXr;^£iav  èv  yjva'.^v  eiiXoyTjfiévrj,  ixoifii^ou  Xotreòv  eJ^  n'jatix^jv 
XpiaxoO  Ttapouafav. 

0.  -  '£i  veavJaxe,  x^P*?  àvexXaXi^/xou  Ttpd^eve"  6  è^  àat!)[iaxiov  napave- 
vófievo;,  xal  zr^XS  SoaXeyóiievof  Iw;  Ttóxe  àvé§ona{  oou,  xal  [lÉXP'-i 
x{vo;  O'j  xaxanauaeif  xoù;  Xiyovi;  aou;  'I5o6  i^  coóXtj  K-Jptoj. 
yévcixó  |iot  xaxà  xò  ^fj(i(i  oo'j. 

Qui  interviene  l'oratore  con  questa  semplice  didascalia: 

Kal  xaOxa  fièv  ij  xcavufivTjxos  xal  ^laxapta  ITapSévo;"  t)  xal  xi  xo-jxmv 

(luoxixwxepa  xal  àpjioStwxepa  eJxóxw;  SteXiyexo.  'AXXà  ixojawnev  Xotrtcv. 

è7tt7tót>T}xot,  ti  ,3o'jXeo9^,  x:  xal  Trpò;  ailxVjv  6  5{xaio;  'IwjVJ^  IXeyev. 


Xi  —  M  yévj  —  •fxX-Zj'not,  Ed.  niXtv    — Ed.  ti^v  npinouaocv  q^'ovijv  xt^aptituiiivr,. 
Xj  —  Ed.  xid'TìvrSoooa  —  x4  Syi»,  Ed.  S^ia  —  ffiv  d'j'fov,  Ed.  [  1  —  Ed.  rctù;  if" 

Vi  —  ijAoCav,  M  ;:X»jv  —  jiaxaptjou  .  .  .  àv^ptónoif,  Ed.  [  ]. 

^^2  —  M    TiXXu)    xal    aivésoj    -à    Svo;ia    toO   i>«oO  jio'j  (lix'  lòSiìf.  5t'.  —  M   -  ., 

è*vòv  SianavTs;. 
Ut  —  zpi;svos.    Mi]  —  M  xatoixr^TjJpiov  —  Uasiiipiov,  M  ;ca7x69)iioy  sipas^ia 

—  xaii  àJ.rjd'iiav,  M  iXr,^m(. 
K  —  (iàv  1^,  M  jiiv   :^    soXaùfivTìTo;  xal    —   M   IlapWvoj    np4;    xév    *Apx4TT«^'* 

raSpirjX  —  n'jjTix...  tixixco;,  M  4^f  r,T4T«pa  —  li  ^o-iXtzS-t.  M  [  ]  —  xal,  M  (  ]. 
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Segue  il  secondo  dialogo.  : 

Maria  e  Giuseppe. 

0  I2::h<I>.  -  'AaTTiXóv  ae  TtapÉXa^ov  1^  oTxou  Kupio-j,  xai  nnp^iyo'^  àfióXuv- 
Tov  xaxéXiTióv  oe  èv  ^(jj  oTxw  {loy  xal  zi  toOto  3  vùv  ópw,  n.7jxépa 
Tiap'  èX:itSa  xal  où  TiapS'évov  xuy)(àvouaav  ;  eSné  jiot,  Mapt'a,  tò 
àX7ji)-£?"  èv  "a)(£t  Xéye  (lot. 

H  6E0T0K02.  -  'AoTctXóv  |ie  xaxéXiTrai;,  óg  icpiij;,  èv  xtìi  oIx(p  aoD,  xal  Jià- 
Xiv  à[i(i)^TjTov,  èyw  Xoyt^o|jiat,  xaTSTU^^S  |Jis"  xatì'dit  ex  TiaiSió&sv  i[i.l- 
arjaa  xòv  arcò  aapxò;  èaTxtXwfiévov  yiz&woi.,  xal  tx^'o»  i^5uT:a3-eias  oùx 
èaxtv  èv  è(iG^ 

I.  -  B-»5^a  xoù  Stxaaxoù  eùXa^i^O'i'jxt,  Mapta*  xò  aùaxrypòv  ^o'jXsuxigptov 
xal  SDvayojy^;  x'^S  'louSal'xYj;  xò  àTtapaXóytaxov  5txaaxr|p[ov  xal 
Xé^ov  (Jiot  aacpw;-  \i.i]  à7ioxp'j(|(T5;  in  èfioO  xà   a'j{ip'»3aó{jieva. 

6.  -  B-^fia  xal  xptxigptov  ànapàXXaxxov  xoù  [iéXXovxo?  aJfivo;  eòXaPi^'^'Tjx:, 
é  'IwoTjCp,  Skou  xal  ayyeXoi  xpéfiouat,  o[  p,y;5£7rox£  àiiapxi^aavxE;* 
jiEpl  Se  xoù  èTttyEt'oL»  paatXÉw;  xal  StxaaxYjpfou,  5X(i){  {jit^  aot  (ieXéxco. 

I.  -  FÉypaTtxat  èv  x^j  P''^Xt|)  MwiJaèwj  o'jxcog*  Sxt  «  'Eàv  xt?  E'jpr;  xr;v  Jiap- 
d-évov,  xal  jSiaaa^EVOs  xoifir^'S''^  iiEx'aùx-^;,  SwoEt  6  àv^pwTioj  èxEt- 
vo;  x(j)  Tcaxpl  xfjs  VEavtSos  TìEvxr^xovxa  Sfòpaxjxa  ».  Ti  cliv  Tipò^ 
xaùxa  noi-fjQtii; 

0.  -  FéypaTtxat  èv  xoTg  Txpoipi^xat;,  6xc  «  Ao&VjaExat  xò  èa^paytouèvov  ,8t- 

^Xfov  àvSpl  £?Sóxt  Ypa[ifiaxa,  xal  èpEl*  Oò  5'jva[iat  àvayvwvai  aùxó  ». 
Tàya  oùv,    w;    èjiol    SoxeI,  i^    Trpo'fYjxEia    auxTj    Tzepl  aoù   èXé^^. 

1.  -  Ar^jioatEuaov,  Mapt'a,    xòv    èm'PouXcv    xf/;  è[ifj;    oJxta;*    Sifo^fz  eì; 

jiÉaov  xòv  àxaxxT^aavxa*  Tva  ^{cpEi  xexxovcxw  xt/V  èxEivou  XEcpaXrjv 
àzDM,  xa{)-óxt  èxElvo;  xifjv  èfiT^v  T^x([jiua£  TioXtàv,  xal  èx|i'jxxT]pta£t 
UE  Xcinby  -^  SwcExa^uXo;  xoù  'lapaT^X. 


Al  —  M  aè  xaxéXiTiov  —  3,  M  [  ]  —  Etne,  M  Xiys. 
A2  —  |ie,  Ed.  [  ]  —  xaS-óxt,  Ed.  òzi  —  év,  Ed.  [  ]. 
Bi  —  M    gri|jiaxo£    StxaaTixoO  —  M  xtp    aùoT»jp$    gouXeuxrjpicp  —  xal,  Ed.  [  ]  — 

M  auv^rjaófisvi  aou. 
B2  —  M  àr.apctxXrjxov  —  s5Xagvja''»ìXi,  M  if  ogii3'r)xt  —  6,  M  [  ]  —  (ir/Sen.  M  |H)8èv 

—  gaatXétof  xal,  M  [  ]  —  èXm?;,  M  [  ]. 
Ti  —  ext,  Ed.  [  ]  —  M  aùx'»)?,  xal  xal  eOps*^,  8ii)o»t  —  KsvxrjxovTa  .  .  .  izon^aaii, 

M    OÌ)    !IpOOXlÌì'|J^0'"l'    't0l'Ì3El{  ; 

Al  —  i-^a.'{t,  M  àys  Sr;  —  Ed.  5i?(p  —    Ed.  (jLuxxTjpiosi. 
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0.  -  Ai'xaio;  a!»  xal  i|ie|Ji7tTo;  Tuyxavet;-  xal  tl%6zti>i  i  0eó;  ^oj  ino- 

■/.ai\ù']>ti  aot  tà  èjxol  aun^ifjaó[Aeva'  xal  Jef^tt  aot  xad'  ùrevov,  5v 
Xéyei?  inf^ouXov.  'Eyò)  yàp  eJ;  tò  ù-]»©;  èxefvou  inou  Ixelvo;  aòXf- 
CeTat,  oòx  eltì-ioa  à^eatì-at. 

1.  -  'E^i&i  xoO  olxo'j  [lOL»  tax'J.  >taì  tpò;  xòv  oòv  èpaor^jv    èTie^x^tt. 

Où  Scad'pétjftì)  oe  arò  toO  vOv  oi  (piy^j;  àpxov  tpané^rj;  ^|i^/?»  xa- 
•8'ÓTt  X'jJXTjv  xal  è^oLtd-evtonóv,  àvxl  X»?*?»  "ca^C  ^nal;  i?/xo£|iaaa{  JioXtal;. 

8.  -  'ExSe^ai  |iixpév,  'Iwai^tp,  xal  (jiifj  ^evwaet;  [xe  Xà&pa  xoO  olxo-j  ao-j* 
xaO-óti  ^evixe-jetv  oùx  eT9-iaa,  xal  oòx  èmytvwaxw  Se^tà  f^  àptrrepi- 
xal  TToO  XoOTÒv  TTopE'jaonat,  oòx  iTtfaxafiotc,  t)  Ttpìj  xfva  xaTa^e'j;o{iai. 

I.  -  ZtóT}{  xal  ì)-avaxoL»  jiexa^ò  xjyx*vouaa,  Xéye  fioi,  Mapi'a,  xò  ìXtj- 
fl-é;*  xi{  ó  ■STjpe'jaa;  oe;  «tavépwaóv  (loi  xòv  jtexà  aoO  oyvontXf^- 
cravxa,  'Epjii^veuaóv  \i.oi  xò  èxefvou  i§{(i)(ia,  Xé^ov  (loi  Troia;  iróXeu); 
èxuyx^'^^V)  ^^"  ^"^^  TiopeuM;  i^o-jO-evi^ow  aùxóv. 

0.  -  Z^  K'jpto;,  Sxt  xaO-apà  eJ[tc,  xal  àvSpa  où  Yivwaxw  6  fàp  ffnvtli 

[toc,  w;  è[i&l  5ox£T,  àyyeXo;  Kupfo'j  unipyei,  àv&pwTtoTXTjuaxt- 
o9-e£;-  xal  nex'eùXafJei'a;  o);  arcò  òtaaxi^fiaxo;  é^faxaxo.  Kal  Tijxaxo, 
xal  ouxo);  i^péjia  x^  èfi'^  xaiteivcóaet  SteXéyexo. 

1.  -  "H^et  ini  ooi,  àXXà  xal  èn'  l\io\  x<p  yépovxi  xXe'J;tyan(a;  lyxXryjxa, 

xal  èSouO^evcafiòg  àjrpoaSóxrjxoc  Tcapà  xwv  xaOxa  xpivóvxtov  xal 
èXéy?£t  XocTcòv  à|x^oxipou;,  ti  xal  (ii^  pouXófteS-a,  xò  òSoìp  t*J{ 
èXÉySefOf. 

6.  -  'Hxojaì>rj  aot  fixt  xal  'EXiaa^ex,  -fj  yL»vV)  Zaxapfou  xal  a'jyyevi'; 
Hou,  xaxà  xòv  xaipòv  xoOxov  ;ipo'fr/xrjv  xal  npdSpo|iov  nap'  iX7r{5a 
auvéXa^ev.  El  (tif)  yàp  JtpocpT^xnj;  èrjyxavev,  oùx  5v  5ià  xtì>v  oxtp- 
xTjnàxwv  TTpoaexùvei  xòv  èv  i|iol  xp-jitxinevov  Kùpiov. 

I.    -  ©aufii^o)  Ini  aoi,  xal  ocpóSpa   xaxaTcXi^xxonaf  xal  o!5a8xi  SiaXi- 


A2  —  ab.  Ed.  it  —  Ed.  xal  8v  —  8;to'j  .  .  .  a^Xt^iiai,  Ed.  L  i- 

Ei  —   M    xal   taxù  —  oòv  Ed.  viov,  —  M  *nl  TpaTiifrìe  —  ^iiliiasaj,  Ed.  i^T(|Mg9Gi(. 

Ea  —  oùx  iTiii-tvwaxM  .  .  .  ?«u?0[iat,  M  itoO    XoiJtdv    :copt630)iai   |ii^  Ytviósxousa  1} 

Ttpòj  ttva   xa-catftù^oijtai  o'Jx  ént3xo(iat. 
Zi  —  Td  4Xrì»is,  M  [  ]  —  6,  M  [  ]  —  ot,   Ed.  |it  —  Xéjov,  M    6éEov   iSttSo»  ?). 
Zi  —  M  Kupiog  6  ©lój    (lou  —  Kuptou    &icàpx*t|  M  tic  t"t^PX**   —    M    ivfrpOKO- 

oxrjudttToe  —  ^P*tia,  M  [  ]. 
Hi  —  Ed.  i{ou?«via(iès  —  M  4|i?ot4po'js  ì^iiSv  xSv  |i'^. 
Hj  —  Tuv^,  Ed.  ToO  —  Jipootxftvti,  M   é;:*'j'vo>, 
6i  —  Trtvriaoiiai,  Ed.  t*tovos  —  Ed.  égo-jSivjJatt  —  Ed.  I£  'Afloo  nvt6|iaT0(  xal 

ti  iflo'j  xatoix,  —  Ì7uXa£a,  Ed  Ixijprjgo. 
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Xifjjia  '(tvy]<30\i.!>Li  ioli  'J-o^S  'lapai^X,  xal  i^oo%'zyriazi  [ìe  'ASwvat  Ku- 
pio;,  àv^  iT)v  napéXa|3óv  ae  i?  ày(o'j  xaxoiJCTjtYjpfou  e£?  xi^p7)(Jiv,  xal 
7iapi)-£vov  oe  oùx  ècpuXa^a. 

B.  -  BXi'|£(o;  %^px  xatéXa^É  (is,  xal  jién.']>t;  è?  OTrcj^La?  èTiyjX&év  (xof 
xal  è^éiaat?  fivi^a-copó?  (lou  xaxeTretyet  jie'  xal  xuo-fópviac^  naiSój 
[lou  xatTjvopet  \if  xal  6  "ò,  Xatpé,  aot  Xé^a;  la^a  à7iexp'j|3Tj* 
xal  zi  XotTtòv  Xoy{ao|iat,  oùx  olSa. 

I.  -  ■(Ey  ISov  aou  xòv  Syxov  xfj;  nplv  lijyvtaiJiévyjs  vrjS'jog,  xal  SXo;  Si'  SXou 
o'jvTpofioj  yifowa.  Wni  yàp  {lot,  tcoO  ae  xpu'j'w  "''•al  tioO  ae  cpave- 
pwato;  xal  n&q  5'jVT^aofjtai  XaS'eTv  xò  'louSai'xòv  auvéSptov;  'AróaxT;'9-t 
oùv  xoO  oTxou  [ioy  xa)(é(i);  àuóaiYj^-t. 

0.  -  'ISe  5t(i)X6t;  p,e  xoO  oTxou   aou,  &  'Iwoyf,  xal   ttoO  Xotròv   TCopeu- 

oojxat  oùx  èTTtycvwaxo).  'YKOG~pé']i(ù  àpa  èv  xtp  oìxo)  xoù  EepoO  àyià- 
aLiaxo;,  v)  àTieXeuaonat  npòq  xoùg  yoveTs  [ìo'j  ;  'AXXà  Troftp  TtpoatÓTitj) 
à-£v{aw  et;   a'jxoó;; 

1.  -  Kàv  èycl)  actoTii^aw    xò  àfidtpXTjjià   aoi»,   ol  Xt&ot   xexpàfovxaf    xal 

xà  "Ayta  xwv   àyc'wv  tteyàXa    jSoT^aovxaf    xa&óx:   TrapéXajSóv  ae  eS; 

xi^pirjatv  ix  xoO  èxel  ae  xaxaXeyonévou  Sepéwg,  xal  TiapS'évov  ae  oùx 

è'fùXaSa. 
6.  -  Kpj'^ofiai  XoiTTÒv  è[iatjxifjv  tic,  iv  xSv  amrjXatwv  xtJs  è|i.'^S  Birj{)-Xeén, 

xal  efaòé^o^ai  vevo(ita{i£VOV   xaipòv  Ifi."^?    xuocpopt'a?'  xal    [ià^'W  xJ; 

èaxtv  ó  à£  èfioO  (iéXXwv  xixxea&at.   Aoyt!^o(iat   yàp    Sxt  è  Beò;   èTtó- 

«J^exat  x:fjv  xaTretvwat'v  jiou. 
I.    -  Aé^ov  [101  aa'^ft;,  xt;  uKfJpxev  6  Sevo;  xal  JnpoSóxrj;  èxelvo;,  6  eJ; 

xò  è|xòv  òwfAaxtov  à|jnrjv'jxl  7iapaY£vó|j,£vo;,  w?  xJ?  -oxe  xaxàaxouo;, 

xal  |i,déXoaxa  è[ioO  àTióvxoc,  xal  oùx  5vxog  uno  xà  xetj^yj  xf)s  icóXeo)? 

Na^apéx. 


02  —  M  tivrjo-crjpoj  —  Ed.  Xéja?  dtyYsXo;. 

11  —  M  Etiov,    Ed.    'lòov  —  5yxov,    Ed.    Tóxov  —  aOvtpojiOj    fiyoia,  M  JstXiS 

aùv  Tpójim. 

12  —  M  'Hs  Xotnòv    8i(uxfi;  —  M  'r:to3xpé.j/(0  àpa  èv  T(ji  '.spip,  àXXà  xCj  i|j,^av(o»i 

-$    Ispst    xoO   (!c'j'"*<'M'<'''tof  ;    ÌJtéXS-to   Ttpèj   xoùj    à|iO'Js    •|-^''^-C;    liXXà   ecc.    — 

sES,  M  Jipàs. 
Ki  —  M  oiyijato  .  .  .  gorjasxat  —  èxet  ae,  Ed.   éxsivou. 
K2 —    Kf,\)<]io\ia.i.,    M   KeuJjo)     (xXécjjiu    ?)    —    M    xaipàv    v»vo|it3]iévov    xuoyoptaf 

IÌ.0U  —  ioxtv,  Ed.  1   1  —  AoY£ÌJo|iat  .  .  .  nou,  M  L  !• 
A  1  —  xal   ixpo!óxr,f ,  Mi)  —  M   4(i.rivt)xoj. 
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6.  -  Aa^oùaa  -rijv  xdéXnTjv  àndvai  èrti  xVjv  èfiVjv  jitjyVJv  àvTXfJaa:  05o)p 
5nu);  Tz'M\ia.t,  e?af)XOev  eJ;  tà  ftià  \ioo  (fwv^j  oiwnrjXò);,  toiaOTa 
Xéyouaa"  «  XaTpe  xexaptxujjilvTj,  ó  K'jpto;  (lexà  ooO  ». 

I.  -  Myj  yàp  ex  rf);  ^wvfj;  auvéXaPej;  ix  toO  atovc;  oìix  i^yxojadT), 
3ti  irto  <p(ovf}{  ^Tjpictxitìv  ixuo'^ópTjae  7tap{)-évo{  flcTiefpavcpó;  Tiote- 
oùte  of  Ttatépej  -^^ixav  àvi^yyeiXav  iP^ntv  fin  tcioOtov  yiyovev  èv  xais 
àpxaJat;  T^yjiépat;. 

0.  -  Mi^j  yàp  où  yéyparrtat  èv  xoT;  Ttpocp'/yTac;,   «  "Oit  IlapOtvo;  èv  yacrxpl 

Xy]'^'^*')  ■'*«^  TiatSfov  T^filv  tex^T^oexai  ;  >  M^  èx^'*  eJnetv  5xt  o; 
Tcpocpf^xai  !];e'j5ovxat;  atpaXXij  XoiTtóv,  m  'Iwai/Cp,  tcoXù  èrti'iejitpójie- 
vó;  ne. 

1.  -  No{i(Cu),    Mapt'a,    Sxt  xoI{    Tx^eaiv  E'ja?  (jfjj    (iTjxpè;  è^r^xoXo'jth;- 

aaj.  'AXX'  èxefvYj  (lèv  xoO  napacefaou  ànq)xi(j\hj,  xaWxt  xtìJv  &xcf/v 
èrf-fjizXwot  xGì  zaùvQ  ({''J^'pf^'*^'^'*  ^^  5è  xoO  clxou  \io'j  Ix^X^MjfTQ 
w;  ìiTTSutì-uvog. 

0.  -  NOv  èjrfjX'S-é;  |iot  w;  x:';  Tioxe  dtXXo'j'evy^s  xal  ixepó:puXo;,  xai  xaxr^- 

yopo;,  oùx  w;  f:aoiXf5a,  àXX'  wj  [ioixaXtòa  xtvà  èXé-c^wv  p,e,  ànò 
TtóXew;  eJ;  tióXiv  XcìtO-pa  Siwxwv  jie,  xal  -d  Xoinòv  à7ioXoyT;aonai 
O'jx  èjrtaxa|iai. 

1.  -  Sevfaet  aoy  6  xóxo;,  à;  ènol  Soxel,  où  |i6vov  l\ié,  àXXà  xal  àyyèXo'j; 

xal  àvO-pwTTO'jj,  xal  oùx  àv  TttCTxeóoet  xi{  xà  xoiaOxa   ^r/fiaxa.   T{; 
yàp    elSev  t)  xì{    tioxe    àxT/xoev,  3xt  7:apì)-évoj   fìpé^o?    xéxoxev,  xal 
[iàXiaxa  àjiefpavSpo;  xuyxàvo'jaa  ; 
H.  -  Zevt'^Et  ae,  o!5a,  xà  Xeyó|i£va  xal  xaxanXi^xTet  oou  tòv    voOv  tf^j 


A2  —  àjitévai  irti,  M  iKlr/fni.  si;  —  8ito)s  i:i<d)iai,  M  xatà  tè  t{^s|iiv&v  xo3  itcìtCv 

—  ai(i)nr)XS(,  M  [  ]. 
Mi  —  4x  To3,  M  arcò   toO  —  &ùt«,  M    iXX'  oùBè  —  M  iv  latf   r,|iép«ie  aót&v,  tv 

i^liipaie  àpxaiats. 
Ma  —  M  'Oti    jtai8(ov    ì^(iCv    isx^rloftai,  oO  <j  ti^itr^p  dvBpa  où  Yvjóartai;  —  itoiO 

inifisv.,  Ed.  èiil  ncXi)  tJtaiv£)jisvoc. 
Ni  —  No|i£Cto,  Ed  NOv  Xigto  —  xi)v  dcxci^v,  M  [  1  —  M  ix^XrJ^ijti. 
N2  —  xal  xatrjyopof,  M  L  J  —  Ed.   oùx  &?    gaoiXtSi  xivl    SiaiX(ri(uvc;.    xal  47:6 

nóXt(i>£  •£{  TtóXiv  ).d8-pa  6Ki)xo|iai.  —  oùx  Ì7;(3Ta|iai,  Ed.  [  ]. 
Si  —  M  Sivtjti  —  oo'j,  Ed.  [  J  —  i|i*,  M  e  Ed.    i|iol  —    Ed.    niaiiùjiBst,    tCj 

nott  dcxTjxottv  (sici  —  ^pitfo;,  M  [  ]. 
22  —  Ed.  Sfvtati  001  —  (lou,  Ed  [  1  —  *T«v6|ii)v,  M  «E^it  —  xaWti,  M  9i6xi  — 

M  il^tsa  Xaxpiùiiv  Kuplip  |jiou  t$. 
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[AjaTixTj;  x'jocpopfas  (lou  z'o  ;:apà5o5ov  |j,uoTi^piov.  'Eyw  5è  c6x  è^svó- 
fiyjv  alxios  ty);  è;i£vex'9-ctarj;  (iot  atJii^opàc,  xa6-ÓTi  àTcò  fìpé^ous 
Xaxpeuetv  eT^iaa  t({)  K'jptto  tw  Ttotr^aavti  (is. 
I.  -  Oùx  efeóv  aot,  Sxt  oel^óv  p,oi  xòv  Ini^ouXoy  t»};  èfifj;  ofxJa;,  xal 
èXeutì-epù)  ae  xoO  xotoóxou  èyxXT^iiaxo;  ;  Oòx  eItióv  aot,  5xc,  uopeii- 
^^Yj-t  ano'jSafw;  Jipòs  xòv  aòv  èpaaxy^v;  xal  xl  Xotròv  àrzò  xouxou 
èXra'sei;  ; 

0.  -  Oòx  è;iioxa|iai  aacpw;  xó,  èv  ixoioi;    xóttol;   aòXii^exat.  'Euel   xaxà 

àXi^^eiav  ■fj-iJ'eXov  xàyw  aòxòv  v.x-txz'jytly  ■^•&eXov  aùxoO  xò  à?to- 
^wypàcptaxov  xàXXoc;  ■S-ecéaaa&at,  xal  |-i£x'  aòxoO  SixatoXoyrj'iHjvaf 
6x1  eIké  |ict,  Xalpe,  xal  àpxi  XuTtoùfiac. 

1.  -  ITS;  [l'/j  7:xT^?to,  xal  vj'^tà  x^v  5'|iv    (iou  xal   x-q^oì  xò  awfxà   fiou, 

8x1  Tcap&évGv  TTapÉXa^óv  ae  If  oTxou  Kupiou  (lou,  xal  o'jx  IcpyXa^a  ; 
Jl&i  5è  aTiò  xoO  vOv  Trpoaà^ù)  Swpa  Kupiti)  x(p  Sz&  no'j,  xal  èx^Xv)- 
pwaw  vo{itx:^v  Siàxa^iv  xaxà  xò  i^ixTv   eftì'oafiévov  ; 

0.  -  Iltaxeue  7:poq;Tgxats  0£oO,  xal  |ì-/j  èm  xoaoOxov  osa'jxòv  x'^  Tieptaoo- 

xépa  XuTCY)  xaxaP'j^fa^-  eòp-qa^iq  yàp  èv  aùxci;  ye^paiinéva*  «  'I5oò 
■fj  TcapS-évo;  èv  yaaxpl  i^e'.,  xal  xé^exai  utóv,  xal  xaXèaouat  xò  Svo^a 
aòxoù  'E[ji[i,avoDi^X  ». 

1.  -  Tàj^Sos    àpxtepaxtxTj   ijieiaé  [le  ^TapaXajSelv    as  ex  xoO  olxou    xfj? 

Tcpoaeuxvis  dq  XT^prjatv  xal  xaxéXtJidv  oe  XotTOV  j.i£xà  Ttiaigg  eòxa- 
?ca;  èv  xò)  oTxqj  [lOD-  xal  Iva  xt  oòy.  èSstco,  Mapta,  xfj;  èfiT);  ^evi- 
xeta;,  xal  è[iwv  Ipywv  xr/v  a'jjiJ:XT;ptóatv  ; 
0.  -  'P'jxiSa  xoixrj;  àXXoxp''as,  xal  {Jiù)[i.ov  aapxixf^;  èTitS-ufifa?  oìix  èii(- 
axajiat,  l^-^  K'jpto;*  t^Xt^v  sS  ii-^  Sxt  xal  TiàXtv  x:?jv  TCopcpupav  xaxé- 
Xouoa,  ■jjxouaa  ^wvtJ;  àyysXixf/;  §oti)OT]s  |iOf  «  MVj  ^o^oj,  Maptà{ji- 
e'jpe?  yàp  X'''?'^  7:apà  xft  0ew  ». 


Oi  —  8x1,  M  [  ].    —  M    xal  iXiu^spof  el  toO  t»]Xixoùtou  —  oiiouSattof,  M    Xomàv 

ànò  ToO  vùv. 
O2  —  uaifràf,  M  Àoi:r6v  —  M  àìJ(OYpa?>)Tov  —  StitaioX.  M  StaXsxxiìiat  —  M  yalptit. 
Hi  —  (lou  y.al  xt;^»  xò  aùijià  (lou,  Ed.  [  ]  —  oìix  é^OJ-a^a,  Ed.  où  Jisxrjpijoi  5S  — 

Siopa,  Ed.  [  ]  —  i^ìitv,  Ed  i|J.o£. 
112  —  M  ixpocpvixaj  —  asauxèv,  Ed.  [  ]  —  xaxagu^tor;.  Ed.   y.axaxriSTjf;    éauxóv  — 

M  èv  aOxqi. 
P)  —  àpxisp.  M  xipsu'f'iì  —  Mapia,  M  [  ]. 
P2  —  àXXoxp{aj,  M  [  ]  —  ÌJii*ii|ita?,  M  ■fji'mnS^iaz. 
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I.  -  ^lép^ov  òXfyov  Iti  &nx^  iv  Ttp  o!xq)  \iofj,  xatì^xi  xatpò?  àTroypa- 
^fjc  i'féaxTjxev  Aùyoucrrou  Kafaapo;  toO  vOv  paatXeiJovTo;-  èyw  21 
xal  yuvalxa  èni^^v  eùXa^oOnat  ae  ànoypdt'IaaS-at-  jiiXiTra  òtà  tVjv 
AaLil'Ttxi?)V  O'jyyéveiav. 

0.  -  S'jVTTjpr^ao)   5p3e  toì»;  Xóyo'j;    aoj  èv  f^    xapSfa    {tov,  xal    T:£p;a) 

in   ntxpèv  èv   x(j)  oTxq)  oou-    xal  èxSé^ojjiai   xatpèv  dcTTO-'pa^f^;   xal 

T^Hépav  xuoifopfas  jiou,   |iéxpt  àv  xal  ^ópou;  TeÀéaw|Aev   A'jyciarq) 

'P(0[iaf(i)v  T^  vOv  jjaotXe'jovxt. 

Qui  il  dialogo  si  suppone  interrotto.  —  Viene  la  notte,  Giuseppe 
è  rassicurato  da  un  angelo  in  sogno  sulla  condizione  della  sua  sposa. 
Ai  destarsi  riprende  : 

1.  -  Taya  àyyeXoj  ^v  ó  ^avEt?  (lot  xa^  O;:vov,  xal  Xé;a;  noi*   «  'Iw- 

o-^'f  ulbi  iia^lS,  fi^  !popTjO''5i;  KapaXa,3£lv  Maptà|i  xVjv  yjvaTxdt  aou* 
TÒ  yàp  èv  aÙT5  yevvTj&èv  ex  Uwf'j\i.oiz6i  èaxtv  'Ayfou*  zéEtzx:  5è 
uìóv,  xal  xaXéaet;  xò  5vona  aùxoO   'iTjaoOv  ». 

6.  -  Tàya,  xupté  [tou,  èxeTvoj  ^jv  6  xa&'  ùitvoi»;  SyyeXo;  Ò^S^:;  oot,  6 
xò,  Xalpl,  {ioi  èwf9-ey?à[i£vo;.  'AXXà  xò  Xoitiòv  e-jxpémaóv  [ioi 
aur/Xatov,  xal  {lalav  'E^paiav  xaxavVjxrjaov  xoO  yévo'j;  Vjnwv  Snw; 
xal  xò  n'jaxT/ptov  cp^Xà^et,  xal  xaxà  xò  e?0-ta[ièvov    5iaxcvr^aei   (loi. 

I.  -  'XnoÒzl^ti  noi  Jidcvtw;  &  cpavef;  [lot  xal  xòv  xótiov  xal  xò  OTnf/Xaiov 
ai»  Sé,  Mapfa,  xà  a;ràpyava  èxoffiaaov.  Kàv  xe  npoyi^XTj;,  x$v  xe 
^aaiXeù;  uuipxT/  <5i  [iéXXwv  xfxxeoftai,  T^iieì;  oùx  olSajiev,  Iv  oI5a- 
«  6x1  Na^wpaTo?  xXryìh^aexai  ». 

0.  -  Tj:oXanJ3àva)  8xi   jiaatXe'j;    xXTj&r^aexai  ò  [lèXXwv    xixxsjd^t*    yé- 

ypajTxat  yàp  èv  xoTf  Trpo^i^xais"  «  XaTpE  a^iSpa,  d-jyaxep  Stwv 
XT^puaae,  duyaxep  'Iepo'joaXr/|i'  JSoù  6  paatXe-jj  oou  J[p)'eta{  aoi 
5ixaio;  xal  aw^wv  ». 

1.  -  Oavepwaei  [agi    Xoiròv  6  xaS-'  ùnvov  XP^l^*'^'*»  l^w»  *»l  "^i  V^^^- 

Xovxa  ;^|iTv  (lexà  xaOxa  ay|i3a(veiv.  'Eyw  5è  xòv  'HpwSrjv  e'iXaSoOjiai, 
6x1  noxé  xivof  [iTjvuaavxo;,  noti^aet  ^i^xtjoiv  xgO  Jiap'  i^jilv  xixxofiévou 
TtaiSój. 


Zi  —  iXtYOV,  M  toO  vOv  —  ToO  vOv,  Ed.  t4  vOv. 

22  —  Ed.  iitxpèv  XotJtiv  Iti  —  A'lfoÙ3Tt|>,  M  |   1. 

Tj  —  6  xa*"  .  .  .  001,  Ed.  [1  —  |ioi  Ed.  [  1  —  6stD«,  Ed.  [  ]. 

ri  —  6,  Ed.  [  ]  —  Ed.  Onàpx«i  —  »v  olia,  Ed.  [  ]. 

r2  —  M  (i&XXov  Sti  —  tSo'j,  M  8ti  tSo'j  —  aoi,  M  [  ). 
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H.  -  OavT^oexaf  -i  xal  aigneìov  è:::(JTj|iov  èv  tw  o'jpavw-  yéypaTctat  yàp 
Iv  tot?  jrpO'fT^xai;-  «  'AvateXet  àaxpo-^  èE,  'laxwp,  xal  àvaan^aEtat 
òtvfl-pMTios  è?  'lapai^X,  xal  tì-paucsi  toòg  àp)^7jyoì»;  MtoàjB  ». 

I.  -  X9-ès  è?  u7to']'faS  acpaXXófievos,  [i£fi.']'tv  £Tcr;vEyxa  --g  (bpaiÓTTjxt  aoD 
xal  Tw  xàXXei  aoD-  vOv  5è  è?  u«}ìO'js  7tXYjpo-^op:av  5eEdtji,evoc;,  àuo- 
Xoyi^aouxt  a[ia'  xal  Tcpoaxuv^aw  jaet'  eiiXa^efa;  tf/  (ieyaAoa'jvrj  aou, 
xal  zòXoyijau)  zb  5vo|ia  aou. 

0.  -  Xpuaóf ,  (j)j  è{iol  ^5oxeT)>,  Trpoasvex^T^aexat  xw  |JiéXXovxt  xtxxsaS-ar 

xa&ws  cpKjatv  6  npo'fqzrjz  xal  ,3aatXeù;  Aaj3{5,  Sxt  «  ZT^/aexat  xal 
SoO-y^aexac  aùt(j)  ix  xoù  y^puoioD  xf^s  'Apajjiac  ». 

1.  -  l^rjXa-fT^awfiev    Xonxóv,  eS  ^oóXst    xótxov  à'|Y;Xàcprjxov,  xaQ-cxt  xa:- 

pbi  iTxéaxYj  zfji  yevvr^aEwc,  xpiQ^of^E'^  -'àp  xaxà  x^v  ÓSòv  xal  ònoZ,'j- 
ytov  fSoù  yàp  pXÉTxw  ae  Tcavi»  axuyvàl^o'jaav,  xal  voai^w  8xi  xexelv 
èTxei'yeaai. 

B.  -  WrjXa-fTjaov  ixt  (5;ra^  xòv  Tipo'^o^xTjv  Mix^-ssv"  xal  épjXTjveuaEC  cto: 
xal  xòv  XÓ710V  léyti  yàp  ouxw  «  Kal  aù  Brj&Xeè.a  olxo;  xoù  Eò- 
(ppa&à-  [jnfj  òXtyoaxè;  el,  to'j  slvai  Iv  x^^^^<^^^  'louSa*  ex  aoO  fiot 
l^eXe'jaexac  &lc,  S:.pym-x  xoO  elvat  iv  xw  'lapaigX  ». 

I.  -  '0;  vo|ii'^w  o'jx  ànoaxi^aExat  ^^ftlv  6  àyyéXo;  èxElvo?  xò  xad'ó- 
Xov  ó  xaB-'  'jTxvov  cpavet?  (loc,  (léxp^S  «v  ravxa  xà  zie,  i^s-òu;, 
yeypajifiéva  ;rXyjpw9-i^aovxat  zlq,  xòv  xacpòv  xoOxov,  àXXà  xxl  xaxà 
x:^v  ÓSòv  ne&'  t^jiwv  Tcope-jaexai. 

H.  -  'Q  [lEYaXyjs  ^oi  xal  fiaxapfa;  T^fiÉpa?  xa-jxrjc,  'óv.  èno'.riai  fiot  |i£- 
yaXeìa  6  5'jvaxò;.  xal  aytov  xò  Svofia  xòzo-y  xal  xò  iXeo?  aòxoù 
eì;  yeveàv  xal  yevsàv  xot;  ^oPoufiÉvot?  aòxóv  aòxw  lij  5ó^a  xal  xò 
xpàxo?,  eSs  xoù?  aJwvas  xwv  aSóvcav.  'A{ì,t^v. 


Xi  —  (is|i'^tv  .  .  .  ÌJ'Io'jj,  M  òvsCSr)  ;rpo3rjvsY-/.a  xj   ag   àpaióxrjTt,  xal  xò  xaxà  vùv 

5tà  xr/V  èg  QtJjODS  —  M  ivoiià  aou  si?  xoì)g  aifivas. 
X2  —  Q2  ,  tutto  questo  tratto  manca  in  Ed. 
X2  —  M  xal  iaji5  —  'Ap^ajiia{. 
l'i  —  M  JX'jvvàl^Iouai. 
'r2  —  M  a&Tta?  —  oÙTO. 
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Questo  doppio  dialogo  ha  certamente  molti  punti  di  contatto 
con  quello  precedente,  ma  presenta  pure  dei  caratteri  speciali,  che 
gli  danno  una  maggiore  importanza  dal  punto  di  vista  della  forma 
dramatica.  E  prima  di  tutto  notiamo  l'acrostico  alfabetico  e  la  cor- 
rispondenza simmetrica  delle  parti,  ciò  che  dà  al  dialogo  la  fisonomia 
di  componimento  intieramente  autonomo  ed  indipendente  da  tutto 
il  resto  dell'omelia. 

In  secondo  luogo  la  derivazione  dall'apocrifo  «  Protevangelium 
Jacobi  »,  che  in  questi  dialoghi  è  molto  più  evidente,  che  in  quelli 
della  omelia  precedente. 

L'accenno  alla  dimora  di  Maria  nel  tempio,  durante  la  sua 
fanciullezza,  e  ai  nutrimento  ricevuto  da  un  angelo  (1),  alla  porpora 
che  Maria  è  occupata  ad  intessere  (2),  al  saluto  dell'Angelo  ricevuto 
mentre  andava  alla  fontana  (3),  alla  prova  dell'acqua  che  viene 
nell'apocrifo  raccontata  diffusamente  (4),  ecc.  tutto  ciò  rivela  una 
stretta  dipendenza  del  dialogo  dall'apocrifo. 

E  questa  dipendenza  non  si  limita  ai  concetti,  ma  anche  si 
estende  alla  forma,  specialmente  nel  dialogo  tra  Giuseppe  e  Maria. 

Anche  questo  dialogo  nell'apocrifo  ha  forme  un  po'  vivaci, 
e  la  disperazione  di  Giuseppe  è  descritta  in  un  modo  pittoresco, 
ma  vi  si  conserva  sempre  una  certa   dignità,  senza   scendere   alle 


(1)  <  'Uv  3à  Map(a  iv  t$  va$  KupCcu  (!>;  ;:tpi3XEpà  vE{iO|iivr„  xal  iXd^pavtv 
Tp&?riv  ex  x*iP*C  i.-^fky.m  »  c.  Vili,  1.  —  Ved.  Amann,  Le  ProtévangiU  de 
Jacques  et  ses  remaniements  latins,  Paris,  1910  ;  pag.  210 

(2)  «  Kol  D.ay&t  trjv  Maptàn  f,  àXrjd-ivir,  -op^Opa,  xai  -è  xixxtvsv,  xal  Xa^oi>9a 
àretei  ste  Tòv  olxov  oJTiSf  .  e.  X,  I.  —  Ib.  p.  220. 

(3)  Kal  iXa^tv  xi^^v  xàX:;T,v  xal  iéf,X.{^v  yiiiCoai  OStop,  xal  ISob  fov^  Xi^ousa' 
Xatp»,  x«x"P'''c«>|i*'»''J  •  ecc.  e.  XI,  I.  —  Ib.  p.  220. 

(4)  e.  XVI.  —  L'idea  delie  acque  della  prova  è  presa  dalla  Scrittura  (Num. 
V,  11— 31).  Secondo  il  legislatore  ebreo,  l'acqua  amara  della  maledizione  (trad. 
dei  Settanta:  Oimp  éXsynoO)  era  destinata  a  mettere  in  evidenza  la  colpabilità 
o  l'innocenza  della  donna  accusata  di  adulterio.  Se  la  donna  era  colpevole, 
l'acqua  santa  a  cui  si  mescolava  della  polvere  presa  dal  pavimento  del  tempio, 
dovea  renderla  sterile,  diversamente  non  dovea   arrecarle    nessun    male. 

L'apocrifo  invece  fa  bere  l'acqua  anche  a  Giuseppe  «  E  il  sacerdote  avendo 
preso  l'acqua,  la  fece  bere  a  Oiust'ppe  e  lo  mandò  alla  montagna  donde  egli 
ritornò  salvo  :  e  ugualmente  lo  fece  bere  a  Maria  e  la  mandò  alla  montagna 
donde  anch'essa  ritornò  salva.  V.  Amann,  ib.  pag.  240,  e  la  nota  ivi. 
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volgarità  che  notiamo  invece  nel  dialogo  dell'omelia.  Infatti  Giuseppe, 
così  l'apocrifo,  ixaXeae  Mapcaii,  xal  eì:i:£v  aÙTfj*  [X£fi,£Xrìjj,évr]  -w 
Wew,  TitoO-oè7rocyjaas;èT:EXà&ou  K'jptou  xoO  Beoùaou; 
Tt  èxaTzeivwaa;  ttjv  'Ìdxtìjv  aou  t^  àvaTpatpsToaeLsxàfiyta 
Kov  àyiiov  xal  Tpo-^T^jv  Xa^oùaa  ex  ^eipòi;  àyyéXou; 
—  'H  5è  IxXauaev  Ttcxpws,  Xéyouaa  Sn-  xaS'apà  eJ|ii  èywxal  àv- 
Spa  où  ytvwcxti).  —  Kal  eiTcev  aùty)  'Icoot^^'  tióS-ev  ouv  èaxl 
T  ò  è  V  X  5  y  a  a  X  p  i  a  o  u  ;  —  'H  2è  eItiev  ì^'^  K'jpto?  6  0eó;  jxou 
xa9-óxi  où    ytvwaxw    uóì^ev    icxt'v    |iot  (1). 

Nell'omelia  precedente  i  segni  di  questa  dipendenza  dall'apocrifo 
sono  meno  numerosi,  ma  anche  lì  sono  innegabili;  oltre  a  cor- 
rispondenze di  situazioni  e  anche  di  frasi,  vi  si  nota  anche  la 
credenza,  comune  a  tutti  e  due  i  dialoghi,  che  la  concezione  di  Gesù, 
fosse  avvenuta  m  Maria  attraverso  le  orecchie,  dottrina  che  derivò 
da  una  espressione  dell'apocrifo.  Infatti  in  esso  l'Angelo  così  annun- 
zia a  Maria  il  misterioso  avvenipiento  :  aL)XXT)!];y}  ex  Xóyou  aòxoù  (2), 
Questa  espressione  «ix  Xóyoj»,  sia  che  fosse  stata  usata  dall'autore 
come  equivalente  all'altra  impiegata  da  Luca  «  SJvaii'.;  T'jjtaxo'j»  (3), 
sia  con  altro  intendimento,  venne  interpretata  in  seguito,  non  come 
significante  una  semplice  emissione  di  voce,  ma  come  una  realtà 
misteriosa  dotata  di  un  potere  di  operazione,  dando  origine  alla 
dottrina  che  Maria  avesse  concepito  Gesù  dalle  orecchie  (4).  La 
testimonianza  più  antica  su  questa  dottrina  pare  quella  di  S.  Efrem  : 
«  Quemadmodum  ex  parvulo  sinu  illius  (Evae)  auris  ingressa  et  infusa 
est  mors,  ita  et  per  novam.  Marine  aarem  intravit  atque  infusa  est 
vita  »  (5).  Il  Protevangelium  Jacobi  risale  forse  alla  fine  del  II  secolo, 
però  è  soltanto  verso  il  V  secolo  che  noi  lo  troviamo  già  penetrato 
profondamente  nella  tradizione  comune,  e  il  drama  sacro  vi  attinse 
|largamente,  poiché  esso  con  le  narrazioni    particolareggiate,  piene 


(1).  Gap.  XIV.  —  Amanx,  ib.  p.  232. 

(2)  Gap.  XI,  2.  —  Id.  ib.  pag.   222. 

(3)  Gap.  I,  35. 

(4)  .Lmanx,  pag.  223,  nota.  —  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apo- 
cryphen,  porta  un  lungo  elenco  di  testimonianze  dei  Padri  su  questa  dottrina, 
pag.  71, 

(5)  As.sEMAN'i.  Bibl.  orient.  T.  I,  p.  91. 
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di  avvenimenti  fantastici,  di  visioni,  di  scene  dialogiche,  si  prestava 
mirabilmente  all'uopo.  Finalmente  in  questo  componimento  dramatico, 
abbiamo  anche  qualche  indizio  che  il  dialogo  fosse  accompagnato 
dall'azione.  Infatti  quando  Giuseppe,  dopo  essersi  ostinato  lunga- 
mente a  non  prestar  fede  alle  parole  di  Maria  e  dopo  avere  tanto 
Insistito  per  scacciarla  di  casa,  d'un  tratto  depone  l'ira  e  i  sospetti, 
l'ordine  della  scena  e  le  parole  di  Giuseppe  fanno  supporre,  che 
tra  queste  due  parti  avesse  luogo  la  visione  dell'Angelo  e  fosse 
trascorsa  una  notte  :  «  Ieri,  dice  Giuseppe,  alludendo  alle  rimostranze 
fatte  alla  Vergine  nella  prima  parte  del  dialogo,  ieri  ingannato  dal 
sospetto,  ho  fatto  ingiuria  alla  tua  bellezza  ».  Era,  a  quanto  pare, 
una  scena  rapida  in  cui  l'Angelo  si  limitava  a  pronunciare  le  parole  del- 
l'Evangelo, e  che  perciò  non  interrompeva  l'unità  dell'intiero  dialogo  e 
non  ne  spezzava  le  proporzioni  e  l'artificio  della  forma.  In  altri  drami 
dello  stesso  argomento  invece,  questa  apparizione  dell'Angelo  dà  luogo 
ad  una  intiera  scena  più  larga  e  più  movimentata,  come  si  vede 
nei  frammenti  dramatici  della  precedente  omelia:  ma  che  nemmeno  in 
questo  nostro  dialogo  mancasse  quella  scena,  per  quanto  rapida 
e  più  mimica  che  parlata,  si  rileva  dalle  parole  con  cui  Giuseppe 
comincia  quest'ultima  parte  del  suo  alterco  con  Maria:  Forse  era 
un  angelo  quegli  che  mi  apparve,  ecc. 

Tornando  allo  schema  del  drama  bizantino  sull'Annunziazione, 
noi,  riunendo  le  diverse  scene  tratte  dalle  diverse  omelie,  possiamo 
ricostruirlo  così  nelle  sue  linee  generali: 

I.  Scena  dei  profeti. 

II.  Dialogo  tra  Dio  e  l'Angelo  Gabriele. 

III.  Soliloquio  dell'Angelo  dinanzi  la  porta  della  casa  di  Nazaret. 

IV.  Dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo. 

V.  Dialogo  tra  Giuseppe  e  Maria. 

VI.  Visione  di  Giuseppe  e  dialogo  con  l'Angelo. 

A  queste  scene  era  unita  anche  quella  della  Natività?  Molte 
volte  pare  di  sì:  i  due  avvenimenti,  l'Annunziazione  e  la  Natività, 
si  presentano  quasi  sempre  uniti  nelle  omelie  bizantine  ed  è  naturale 
che  così  unite  passassero  anche  nel  drama  ;  infatti  nel  dialogo  sopra 
riportato  di  S.  Germano,  l'ultima  parte  preludia  apertamente  alla 
scena  della  Natività. 
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Ma  questo  schema  che  ha,  come  gli  altri  schemi  dei  drami 
precedenti,  solo  un  valore  relativo,  pare  sia  stato  quello  seguito 
in  un  periodo  dramatico  più  semplice,  e  che  abbia  subito  in  seguito 
delle  alterazioni  profonde,  dando  luogo  ad  un  drama  molto  più 
complicato  e  più  vario,  quale  ci  si  rivela  dai  frammenti  conservatici 
nell'omelia  attribuita  a  S.  Proclo. 


L 


128    — 


CAPITOLO  V. 

L'  ErKQMIOX  EIS  THN  BEOTOKON 
attribuito  a  S.  Proclo  Costantinopolitano. 

§  1.  —  Il  contenuto  dell'omelia. 

Come  abbiamo  già  accennato,  l'omelia  attribuita  a  S.  Proclo, 
non  ci  è  pervenuta  nella  sua  forma  primitiva  ;  o  meglio,  questa 
omelia  quale  noi  la  possediamo,  giusta  l' edizione  Rlccardi- 
Combefis,  non  è  che  un  raffazzonanento  tardivo  fatto  da  qualche 
monaco,  senza  unità  di  criterio  e  di  direttiva,  riunendo  insieme  tratti 
di  parecchie  omelie  dramatiche  anteriori  e  tratti  dei  loro  coment! 
oratori,  alterandone  l'ordine  naturale  e  distruggendone  la  forma 
poetica. 

Questa  compilazione  malfatta  non  era  certo  destinata  alla  recita, 
in  qualità  di  drama  sacro,  ma  soltanto  dovea  servire  come  lettura 
edificante.  Ciò  si  rileverà  facilmente  anche  da  una  conoscenza 
sommaria  del  contenuto. 

I.  —  L'  esordio  comincia  con  un  paragone  poetico  di  maniera, 
che  arieggia  un  po'  gli  esordi  degli  oratori  sacri  dei  nostro  seicento  : 
Come  la  cupidigia  del  guadagno  rende  i  mercanti  audaci  e  non- 
curanti dei  pericoli  del  mare,  così  noi  dobbiamo  lasciare  da  parte 
ogni  preoccupazione  terrena,  lanciandoci  nel  grande  pelago  della 
storia  verginale  —  Tfj;  Tiapì>evty.f)  ;  i^T^pfa;  —  e  dar  di  mano  ai 
remi  e  alzare  le  vele,  onde  pervenire  all'aurifera  città  di  Eviiat:  è 
Evilat  la  sacra  Vergine  pura  e  intemerata.  L'  oratore  esorta  a  trar 
frutto  dai  santi  insegnamenti,  insistendo  sull'  allegoria  del   mare. 

II.  —  La  verginità  è  cosa  sovrumana  —  -wv  àatonituv  TàSeto;  — 
e  lo  stesso  Signore  si  adornò  di  questa  veste,  come  sacerdote,  per 
riconciliare  gli  uomini  col  Padre,  come  re,  per  vincere  e  mettere  in 
fuga  il  diavolo.  —  Lunghi  cementi  a  questo   concetto. 


I 
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III.  —  Si  cantano  le  lodi  delia  verginità  sul  tema  :  «  'Ov-w; 
■Kfjpiow  ^téXtio?  ol  xaXol  xfj;  uapi^evia?  Xóyoi  »  (Prov.  XVI,  24).  La 
verginità  è  il  paradiso  spirituale  di  Dio,  in  cui  cresce  e  matura  ogni 
albero  e  in  cui  fluisce  il  latte  e  il  miele.  Così  nella  Chiesa  tutti  sono 
obbligati  alla  pudicizia,  ma  i  pastori  delle  anime  alla  castità  ;  e 
questo  è  il  significato  dell'  offerta  di  un  pesce  e  di  un  favo  di  miele 
fatta  dagli  Apostoli  a  Gesù  risorto  :  il  pesce  è  simbolo  della  facoltà 
loro  data,  di  diventare  pescatori  di  uomini,  il  favo  di  miele  è  simbolo 
della  purezza  ad  essi  necessaria. 

IV.  —  Di  tale  cibo  pasceasi  Giovanni.  L' evangelista  chiama  il 
miele  «  Silvestro  »  perchè  la  verginità  non  può  conservarsi  che  lungi 
dal  mondo.  Giovanni  poi  è  ammirabile  perchè  visse  nel  deserto,  pur 
non  conoscendo  il  Vangelo.  Egli  andò  al  Giordano  per  ordine  di 
Dio,  ma  non  sapeva  quanto  dovea  avvenire. 

V.  —  Tutti  coloro  che,  come  Giovanni,  conserveranno  la  ver- 
ginità avranno  gloria  immortale.  Anche  Giovanni  l'evangelista  si 
conservò  puro,  solo  tra  tutti  gli  apostoli,  sino  alla  più  tarda  vecchiaia. 
I  vergini  non  morranno,  e  perciò  vivono  eterni  Abele,  Melchisedec, 
Isacco,  Mosè,  Giuseppe  ebreo.  Geremia,  Daniele,  i  tre  fanciulli  ebrei 
di  Babilonia,  i  figli  di  Zebedeo,  Giacomo  e  Giovanni  l'Apostolo  ;  e 
perciò  finalmente  anche  Maria  fu  fatta  degna  d'essere  madre  di  Dio. 

VI.  —  Poiché  il  discorso  ci  ha  portati  a  questo  secondo  ar- 
gomento, ammiriamo  questo  secondo  tabernacolo  in  cui  passa  il 
Cristo.  Chi  nega  che  questi  sia  Dio,  non  sarà  perdonato.  Bisogna 
contemplare  il  mistero  col  cuore  puro,  come  Mosè  al  roveto  ar- 
dente. Il  roveto  è  simbolo  della  Vergine  da  cui  nacque  il  Cristo, 
che  dovea  glorificare  la  stessa  Vergine,  affinchè  nessuno  potesse 
ingiuriarla,  rinnegando  la  fede  espressa  dagli  apostoli. 

VII.  —  Vi  sono  molti  che  negano  l' integrità  della  Vergine  : 
ma  sbagliano  quelli  che  dalle  parole  :  «  IIplv  ?^  au^e.X%-zlw  aùxou;,  eOpé- 
&T)  èv  ycca-zp:  lyooooi.  Ix  ITvejiiaxoc;  'Ayiou  »  (Matth.  I,  18),  concludono 
che  dopo  il  parto  Giuseppe  abbia  avuto  maritale  consorzio  con 
Maria.  Sono  misteri  che  superano  la  forza  della  ragione. 

Vili.  —  Esaminiamo  quale  sia  il  significato  dell'ignoranza  di 
Giuseppe.  Egli  non  sapeva  che  il  Cristo,  annunziato  dai  profeti,  dovea 
nascere  da  una  vergine,  e  precisamente  dalla  sua  sposa.  Vide  gon- 

G.  La  Piana,  I.e  /Rappresentazioni  sacre  ecc.  o 
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fiarsi  il  seno  di  Maria,  e  il  suo  cuore  fu  trafitto,  e  sospettò  che  fosse 
stata  viziata.  Non  era  per  ignoranza,  ma  per  incredulità  (sic)  : 
«  O'jx  laTtv  T^  zfji  yvwajw;  àTtoatÉpTjat;  a'jv&uaia;  'jkóizxz'j'ji.ì,  i/.'/.'ir.izx- 
at?  amarla;  »  ;  perchè  avea  già  avuto  la  visione  dell'  angelo  e  pur 
continuava  a  dubitare.  Soliloquio  di  Giuseppe:  afferma  che  vuol  veder 
chiaro  nella  faccenda,  e  che  non  crederà,  se  non  vedrà  ;  pensa  di 
abbandonare  Maria,  ma  prima  vuole   interrogarla. 

IX.  —  Dialogo  tra  Maria  e  Giuseppe.  Questi  investe  violente- 
mente la  sposa,  rimproverandole  il  suo  fallo  e  minacciando.  Maria  si 
protesta  innocente  e  chiama  a  giudice  Iddio.  Giuseppe  non  si  ar- 
rende, giura  che  non  si  farà  ingannare  e  che  se  ne  andrà  lontano. 
Maria  minaccia  i  castighi  di  Dio,  e  Giuseppe  cede,  dicendo  però 
che  crederà,  quando  vedrà  nascere  il   Signore. 

X.  —  E  soltanto  allora  credette  Giuseppe,  quando  assistè  alla 
nascita  ed  ebbe  la  visione  dell'Angelo  e  vide  la  stella  e  i  magi: 
allora  rimproverò  a  se  stesso  la  sua  incredulità  e  chiamò  santa  e 
pura  colei  che  avea  insultato.  Non  è  però  da  imputarglisi  a  colpa 
la  sua  incredulità,  perchè  il  mistero  era  così  incomprensibile  che 
la  stessa  Vergine  ne  dubitò,  e  quando  già  avea  nel  seno  il  Verbo, 
meditava  dubbiosa  le  parole  dell'Angelo. 

XI.  —  Dialogo  tra  Maria  e  Gabriele.  Si  svolge  sul  tema  :  «  nw; 
lozoLi  ^lot  xoOto,  ir.d  àv5f.a  oj  yivmaxw;  »  (Lue.  I,  34).  Maria  insiste  sulla 
impossibilità  del  concepimento  che  le  si  annunzia  ;  ma  1'  Angelo  più 
che  rispondere  direttamente,  magnifica  il  mistero.  Maria  domanda 
delle  prove,  e  l'Angelo  la  rimprovera  di  voler  comprendere  le  cose 
incomprensibili,  e  aggiunge  che  il  Verbo  si  nasconderà  nel  seno 
di  lei,  affinchè  il  diavolo  non  si  accorga  che  il  Redentore  è  vicino. 
Quindi  l'Angelo,  a  cui  Maria  più  non  risponde,  principia  un  lungo 
discorso  sul  tema  :  tutto  è  possibile  a  Dio,  per  salvare  gli  uomini. 

XII.  —  Continua  il  discorso  dell'Angelo:  dà  il  significato  del 
suo  nome  di  Gabriele.  Zaccaria  fu  castigato  per  la  sua  incredu- 
lità ;  ma  egli  non  oserà  castigare  la  madre  di  Dio.  A  Zaccaria  fu 
chiusa  la  bocca,  ma  fu  aperto  il  seno  della  donna  sua.  Elisabetta 
simboleggia  la  Sinagoga  ;  Maria  la  Chiesa  dei  gentili.  Giovanni 
sussulterà  nel  seno  della  madre,    egli   sarà  un  angelo  terrestre  che 


—   131    — 

annunzierà  il  suo  Dio.  Esorta  Maria  a  credere,  accettando  la  divina 
parola. 

XIII.  —  Maria  continua  a  dubitare,  e  allora  la  voce  di  Dio  stesso, 
quasi  dolce  armonia,  risuona  nell'animo  di  lei,  e  pronunzia  un 
discorso  sul  tema  :  Perchè  dubiti  ?  ti  sembra  impossibile  che  Dio  si 
faccia  uomo  ? 

XIV.  —  Continua  a  parlare  la  voce  di  Dio:  5^  Dio  non  si  fa 
uomo,  Vumanità  non  potrà  essere  redenta  :  se  tu  mi  rifiuti  la  tua 
mammella,  non  potrò  succhiare  e  distruggere  il  veleno  diabolico  ;  se 
non  verrò  nel  tuo  seno,  gli  uomini  non  potranno  venire  alla  destra 
del  Padre  mio  :  credi  e  avrai  la  vita  eterna.  Tu  resterai  vergine  e 
trionferai  del  nemico. 

XV.  —  Furie  del  demonio  il  quale  è  venuto  a  conoscenza  del 
mistero.  Riunisce  i  demoni  tutti  e  li  arringa  con  foga  veemente  sul 
tema  :  5^  una  vergine  partorisce,  noi  siamo  perduti.  Li  esorta  a 
spingere  gli  uomini  a  tutti  i  vizi,  e  ad  opporsi  in  tutti  i  modi  perchè 
il  concepimento  verginale  non  venga  a  maturità. 

XVI.  —  Continua  il  discorso  dei  demoni.  Eva  fu  tentata  e  cadde 
anche  questa  vergine  sarà  tentata  e  cadrà.  Ma  questa  è  più  forte, 
più  pura,  più  virtuosa  dell'antica  Eva.  E  allora,  ricorreremo  ai  Giudei, 
e  il  loro  tribunale  la  condannerà  come  adultera  ;  se  ciò  non  si  otterrà, 
abbiamo  dalla  nostra  Erode,  il  quale  per  noi  combatterà  contro  il 
Cristo. 

XVII.  —  Encomi  alla  Vergine  tratti  da  immagini  scritturali,  di- 
chiarata la  più  santa,    la  più  pura,  la    più  forte   di   tutte   le  donne. 


§  2.  —  Caratteri   generali  dell'omelia. 

Una  semplice  scorsa  al  precedente  sommario  basta  a  convin- 
cere, che  manca  a  questo  componimento  l'unità  di  disegno  e  la 
proporzione  delle  parti  :  evidentemente  ci  troviamo  di  fronte  ad 
un'antologia  di  tratti  oratori,  tratti  poetici  e  tratti  dramatici  riuniti 
da  una  serie  di  nessi,  determinati  per  lo  più  da  semplici  citazioni 
scritturali,  ma  senza  intima  corrispondenza  e  senza  riferirsi  ad  un 
soggetto  unico,  che  dia  l'intonazione  e  il  colore  all'omelia. 


—   132  — 

Il  titolo  è  di  ordine  generale  «  'Eyxwiiiov  eJ;  tVjv  dto-zòxow  ». 
L'esordio  poi  promette  una  narrazione  della  storia  verginale,  cioè 
del  concepimento  verginale  operatosi  in  Maria  ;  ma  prima  d'entrare 
in  argomento,  il  compilatore  incastra  a  forza  dopo  l'esordio  (  l-ll  ) 
ben  tre  paragrafi  (  lll-V  )  in  cui  si  celebrano  le  lodi  delia  verginità 
e  dei  Battista,  che  viene  presentato  come  tipo  di  uomo  puro,  e  di 
altri  patriarchi  e  profeti,  di  cui  si  afferma  che  furono  vergini.  I 
due  paragrafi  seguenti  (  VI- VII  )  contengono  uno  spunto  polemico, 
contro  quelli  che  sostenevano  Maria  avere  avuto  dopo  il  parto, 
relazioni  coniugali  con  Giuseppe.  E  avendo  fatto  il  nome  di  Giusep- 
pe, l'oratore  si  ferma  sui  dubbi  sorti  nell'animo  del  vecchio  custode 
della  Vergine,  alia  vista  della  gravidanza  di  lei.  Qui  comincia  la  parte 
sicuramente  dramatica,  col  soliloquio  di  Giuseppe  e  il  dialogo  vivace 
tra  questo  e  Maria. 

Fin  qui  noi  distinguiamo  già  tre  parti  nell'omelia,  quasi  indipen- 
denti tra  loro  e  unite  solo  da  nessi  artificiali  :  1»  Lodi  della  verginità, 
—  2*  Spunto  polemico,  —  3'  Dialogo  dramatico.  Quindi  (X)  si 
cerca  di  giustificare  la  condotta  di  Giuseppe,  osservando  che  anche 
Maria  avea  fortemente  dubitato.  Quest'affermazione  costituisce  il 
passaggio  alla  scena  seguente,  il  tema  dei  dubbi  di  Maria,  sulle 
parole  di  S.  Luca  nella  scena  dell'Annunziazione. 

Questa  scena,  che  storicamente  precede  quella  tra  Maria  e  Giu- 
seppe, è  seguita  da  un  lunghissimo  discorso  dell'Angelo,  il  quale  si 
diffonde  a  parlare  largamente  di  Zaccaria,  Elisabetta  e  del  loro  figlio,  il 
Battista,  tessendone  ancora  una  volta  le  lodi.  Maria  però  non  è  ancora 
intimamente  convinta  e  ha  bisogno  delle  assicurazioni  della  voce  stessa 
di  Dio  (Xlll-XIV).  «  Tu  vincerai  il  nemico  »,  conchiude  la  voce 
di  Dio,  e  con  ciò  si  stabilisce  un  nesso  con  la  seguente  scena  del 
concilio  dei  demoni  (XV-XVI).  La  conclusione  (XVII)  è  indi- 
pendente dal  resto  del  sermone  e  potrebbe  appiccicarsi  ad  un 
qualsiasi  sermone  in  onore  di  Maria. 

Anche  qui  troviamo  dunque  delle  parti  quasi  indipendenti  tra 
loro  e  unite  solo  con  evidente  artificio  :  1»  Dialogo  dramatico, 
2"  Discorso  dell'Angelo,  —  3*- Discorso  della  voce  di  Dio,  —  4»- Con- 
cilio dei  demoni,  —  5»-  Conclusione. 

Si  può  facilmente  supporre  che  alcune  di  queste  parti  dovevano 
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essere  unite  in  un  solo  componimento  originario  ;  ma  il  nesso  che 
le  univa,  venne  spezzato  dalle  interpolazioni  dei  tratti  aggiunti  da' 
compilatori. 

Alla  mancanza  di  unità  nell'insieme  e  di  nesso  logico  tra  le 
diverse  parti,  si  aggiungono  anche  delle  contradizioni,  che  mettono 
in  contrasto  le  diverse  parti  tra  loro,  e  qualche  volta  anche  i  diversi 
periodi  di  uno  stesso  capitolo. 

Così  il  dubbio  di  Giuseppe  (Vili)  viene  dapprima  attribuito 
alla  ignoranza  del  mistero  e  quindi  non  imputabile,  mentre  nel 
periodo  appresso  ciò  gli  s'imputa  a  colpa,  dicendo  che  esso 
non  derivava  da  ignoranza,  ma  da  incredulità,  che  non  fu  vinta 
dalla  visione  avuta  dell'Angelo.  E  dopo  il  dialogo  con  Maria,  si  ac- 
cenna ad  una  nuova  visione  dell'Angelo  e  al  pentimento  di  Giuseppe. 
Ancora,  nel  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo  (XI),  questi  adduce  come 
uno  dei  motivi  per  cui  il  Verbo  va  ad  incarnarsi  nel  seno  di  una 
vergine,  il  bisogno  di  nascondersi  agli  occhi  del  nemico,  cioè  del 
demonio.  Viceversa  quando  si  apre  il  concilio  infernale  (XV)  il 
diavolo  è  informato  minuziosamente  di  tutto,  non  solo,  ma  ha  già 
pronto  il  suo  piano  contro  Gesù,  in  cui  egli  riconosce  il  promesso 
Messia. 

Oltre  le  contradizioni,  è  facile  notare  tra  le  diverse  parti,  notevoli 
differenze  di  pensiero  e  di  forma.  L'esordio,  che  si  apre  con  into- 
nazione solenne,  finisce  nelle  sottili  quisquilie  dell'interpretazione 
del  nome  Evilat.  Le  lodi  della  verginità  hanno  dei  passi  di  buon 
sapore  biblico,  con  qualche  errore  caratteristico,  come  p.  e.  Isacco 
e  Mosè  messi  nel  numero  dei  vergini;  ma  nell'insieme  fa  mostra 
di  una  esegesi,  lambiccata  sì,  ma  attinta  a  buone  fonti  oratorie  :  anche 
la  forma  per  quanto  decadente,  conserva  una  certa  dignità  rettorica. 
Lo  spunto  polemico  presenta  invece  una  forma  più  vivace  ed  anche 
violenta,  e  l'interpretazione  del  passo  scritturale  discusso,  deriva  dalla 
scuola  ortodossa  la  più  rigida.  Passando  al  soliloquio  di  Giuseppe 
e  al  dialogo,  abbiamo  un  brusco  salto  dalle  forme  prolisse  e  cascanti 
della  oratoria  mistico-polemica,  ad  una  poesia  teologico-popolare, 
che  attinge  il  contenuto  da  leggende  apocrife,  caricandone  le  tinte 
e  sformandone  in  parte  i  personaggi.  Il  S.  Giuseppe  del  dialogo 
è  in  fondo  un  po'  volgaruccio,  e  la  Madonna  del  dialogo  con  l'Angelo 
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è  lontana  dall'essere  quel  tipo  di  perfezione  ideale,  quale  viene 
predicato  dalla  conclusione  magniloquente,  e  quell'ideale  di  ingenuità, 
quale  si  rivela  dalla  semplice  narrazione  del  Vangelo.  È  una  Ma- 
donna che  vuole  delle  esaurienti  spiegazioni  teologiche  e  pratiche, 
prima  di  dare  il  suo  consenso.  Il  discorso  dell'Angelo  si  avvicina 
per  l'intonazione  e  per  le  lodi  del  Battista,  al  discorso  sulla  verginità, 
però  con  una  maggiore  abbondanza  di  antitesi  e  contrapposti,  che 
aumentano  sempre  più,  con  un  crescendo  irrefrenabile,  nel  discorso 
della  voce  di  Dio,  e  toccano  il  colmo  nella  conclusione  oratoria. 

Vedremo  più  sotto,  le  profonde  differenze  derivanti  dalla  forma 
poetica  o  prosastica  dei  diversi  tratti;  però  quanto  abbiamo  osservato 
sin  qui,  ci  permette  di  affermare,  che  l'omelia  ha  tali  impronte,  da 
rivelare  non  solo  mani  diverse,  ma  anche  diversi  tempi  e  tendenze 
diverse,  e  di  concludere  quindi,  che  essa  è  una  tardiva  compilazione, 
fatta  su  diversi  componimenti  anteriori.  Cosa  del  resto  che  diventerà 
addirittura  evidente,  quando  avremo  dato  un'occhiata  ai  diversi 
codici  e  alle  diverse  lezioni  dell'omelia. 


§  3.  —  Codici  ed  edizioni. 

L'omelia  di  S.  Proclo  fu  pubblicata  la  prima  volta  da  V.  Ric- 
cardi nel  1630  (1),  da  un  codice  del  monastero  di  Grottaferrata. 
Questo  codice  è  l'attuale  Vat.  gr.  1633,  trasportato  alla  biblioteca 
Vaticana  insieme  a  molti  altri,  sotto  Paolo  V.  Tanto  l'indicazione  della 
lettera  (A),  con  cui  era  contrassegnato  il  codice  nella  biblioteca 
Criptoferratense,  quanto  il  numero  dei  vari  discorsi  di  Proclo  ricor- 
dati da  Riccardo,  come  contenuti  nel  codice,  rispondono  esattamen- 
te a  questo  Vat.  1633. 

il  codice  non  porta  indicazione  del  luogo  ove  fu  scritto  (2),  ma 


(1)  Edizione  citata  :  Hom.    VI,  pag.  204-  228  ;    Commentarius,  229  e    segg. 

(2)  II  codice  è  un  omeliario  di  ff.  357  spesso  irregolari;  pare  che  risulti 
dalla  riunione  di  due  volumi,  il  secondo  dei  quali  (omelie  Eusebiane)  è  forse 
del  sec.  XI.  A  f.  294  porta  questa  iscrizione  latina  del  sec.  XVI  "  fuit  monasterii 
Cryptoferratensis.  CoUectio  homeliarnm  ad  festivitates  disposila  „.  In  principio 
ha  un  indice  del  sec.  XVII.  Contiene  150  Xdrot  di  Padri    diversi:  ogni  omelia  ha 
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da  un  esame  accurato  pare  sia  italo-greco  e  che  rimonti  al  sec.  X  : 
si  può  legittimamente  supporre  da  varie  indicazioni,  che  sia  stato 
uno  dei  codici  portati  a  Orottaferrata  dalla  Comunità  di  S.  Nilo. 

Una  seconda  edizione  delle  omelie  fu  data  da  F.  Combefis  (1), 
il  quale  dichiarava  di  avere  collazionato  il  testo  Riccardiano  con 
altri  codici  (2),  e  per  la  nostra  omelia  avverte  che  il  codice  collazio- 
nato è  il  Regio  118  di  Parigi,  "ex  quo  multa  emendata  sunt,,. 

L'edizione  del  Combefis  fu  riprodotta  dal  Oalland  (3),  e  questa 
a  sua  volta  dal  Migne  (4). 

Oltre  i  due  codici  menzionati  Vat.  1633  e  Regio  188  che  per 
brevità  chiameremo  VR  e  R,  vi  sono  due  altri  codici  Vaticani  che 
contengono  la  nostra  omelia,  il  Vaticano  greco  2048  e  l'Ottobo- 
niano  85,  che  chiameremo  Vat.  ed  O  (5). 

Vat.  proviene,  come  da  indicazione,  dal  Monastero  dei  SS. 
Pietro  e  Paolo,  e  fu  scritto  l'anno  1126(6);  presenta  però  due  tipi 
di  caratteri  alquanto  diversi,  il  primo  più    piccolo    sino    a    f.    141, 


l'intestazione  e  il  nome  dell'Autore  in  piccole  onciali  e  la  prima  iniziale  di 
2  cm.  con  fregi  di  foglie,  draghi  ecc.  a  colori  stemprati  rosso,  verde,  turchino, 
e  giallo.  La  nostra  omelia  si  trova  da  f.  181  r,  colonna  B,  a  f.  188  r,  col.  A; 
in  tutto  colonne  28. 

(1)  Audarium  novum  ad  Bibl.  PP.  Tom.  I,  pag.  301-496.  Paris,  1648. 

(2)  "  Visum  est  S.  Prodi  orationes  V.  Riccardo  Romae  editas.. .  ad j ungere: 
multisque  partibus  nostra  codicum  aliqua  collatione  ac  nova  versione  luci  iterum 
dare,,. 

(3)  Vd.  PP.  Bibl.  Tom.  IX,  601-704. 

(4)  P.  O.  LXV. 

(5)  Non  mancano  certamente  altri  codici  della  presente  omelia.  Nel  Cata- 
logo del  AàiiTipoj,  tra  i  codici  Atoniti  si  notano  :  No  5807.  Bt?Xioa-»ixrj  Movyjs 
navTsXs»i[iovos,  cod.  300,  al  No  29:  lIpóxXou  KTióXstoj,  Eig  xèv  sbay{sXi:ni.óv. 
No  5678.  Stessa  biblioteca,  Cod.  171,  al  No  2:  TIpóxXcuj  K  iróXso)?;, 'EyxMiiiov 
sìs  TTjv  esoTÓxov.  -  No  5799.  Ib.  Cod.  292  al  No  19:  Un'altra  omelia  dallo  stesso 
titolo.  —  No  6015,  Ib.  Cod.  508,  al  N»  7:  AtàÀsgi?;  xoù  "Apxarr^'-o'J  Tagpii^X  xal  xfjj 
©soxóxou  «!{  xòv  65aYYE?^i3|ióv  ;  -  al  No  8  :  AtàXsJts  'loiaiicp  xal  xfjs  Ssoxóxou  4x 
xo8  xaxà  Max9-aCov;  -  No  57.  BtpXio^iixr,  Ilpcoxàxo'j,  al  No  5:np6xXouK7ti5Xso)S, 
Aóf  0?  £'■?  xT,v    QeoTCXov. 

Però  mancando  nel  Aà|i!xpo5  gli  initia,  non  si  può  rilevare  se  a  queste  in- 
dicazioni corrisponde  precisamente  la  nostra  omelia.  Si  aggiunga  che  l'omelia 
non  è  sempre  sotto  il  nome  di  Proclo,  ma  anche  del  Crisostomo,  come  in 
Vat.  ed  O. 

(6)  Vedi:  Batiffol,  L'Abbaye  de  Rossano,  pag.   94  e    161. 
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l'altro  più  grandetto  sino  alla  fine.  L'omelia  si  trova  a  f.  114  sotto 
il  nome  di  S.  Giovanni  Crisostomo. 

O  non  porta  indicazione  alcuna,  però  appartiene  sicuramente 
al  sec.  X  e  pare  anch'esso  italo-greco.  L'omelia  si  trova  a  f.  103, 
anche  qui  sotto   il    nome  del  Crisostomo. 

VR  è  il  pili  completo  fra  tutti  :  esso  solo  tra  i  quattro  contiene 
l'omelia  nella  forma  più  estesa  già  da  noi  conosciuta. 

/?  ed  O  posseggono  una  redazione  più  breve,  perchè  manca 
in  essi  parte  del  e.  1,  parte  del  II,  intieramente  i  ce.  IV,  V,  VI,  VII, 
e,  meno  un  breve  periodo,  anche  il  III.  Dall' Vili  al  XVII,  R  è  conforme 
(meno  piccole  varianti)  a  K/?  e  ugualmente  conforme  è  O,  il  quale 
però  oltre  le  varianti,  omette  un  periodo  del  e.  XII. 

Vai.  contiene  una  redazione  ancora  molto  più  breve  di  R  ed 
O,  poiché  ha  le  stesse  lacune  dei  due  citati  codici  dal  e.  I  al  e.  Vili 
e  di  più  omette  quasi  tutto  il  e.  XII,  parecchi  periodi  del  XIII,  una 
gran  parte  del  XIV  e  intieramente  il  XV,  XVI  e  XVII,  attaccando 
subito  al  XIV  la  doxologia  finale. 

Siccome,  oltre  le  lacune  e  le  varianti  di  forma,  questa  lezione 
ha  anche  delle  varianti  di  scena,  è  opportuno  produrne  lo  schema  : 

I.  —  Esordio  col  noto  paragone  del  mercante  e  della  città  di 
Evilat.  Omette  le  esortazioni  (fine  e.  I,   VR). 

II.  —  La  verginità  è  cosa  sovrumana,  e  lo  stesso  Signore  si  adornò 
di  questa  veste,  come  sacerdote  e  come  re.  Con  ciò  si  allude  ai  due 
ordini  della  chiesa:  i  principi,  cioè  i  sacerdoti,  i  sudditi,  cioè  il  popolo; 
poiché  doppio  é  il  carattere  della  chiesa  :  rivestita  di  fimbrie  d'oro 
e  circondata  di  varietà  (omette  tutti  i  comenti  e  i  ce.  Ili,  IV,  V,  VI,  VII). 

III.  —  Osserviamo  ciò  che  dice  l'evangelista  :  «  Prima  che  si  riunis- 
sero, la  trovò  gravida  di  Spirito  Santo  »,  ed  esaminiamo  quale  sia  il  si- 
gnificato dell'ignoranza   di  Giuseppe.  Continua  come  il  e.  Vili  di  VR. 

IV-VI.  —  Corrispondono,  meno  poche  e  leggere  varianti,  ai 
ce.  IX,  X,  X!  di  VR. 

VII.  —  (Principio  del  e.  XII,  VR).  L'Angelo  esorta  Maria  a  credere, 
(omette  il  lungo  tratto  del  cemento  al  nome  Gabriele,  e  quanto  si 
riferisce  a  Zaccaria,  Elisabetta  e  Giovanni  Battista),  osservando  che 
bisogna  accettare  docilmente  i  misteriosi  disegni  di  Dio  (fine  del 
e.  XII).  Maria  non  è  ancora  convinta  (principio  del  e  XIII,  omesse  le 
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lunghe  osservazioni  sulle  esitazioni  di  Maria),  e  1'  Angelo  viene  di 
nuovo  a  rassicurarla  (il  discorso  della  voce  di  Dio  è  messo  in  bocca 
all'Angelo,  mutando  le  prime  persone  del  verbo  in  terza  persona). 
Conforme  a  tutta  la  2^  parte  del  e.  XIII  di  VR. 

L'Angelo  (omessa  gran  parte  del  e.  XIV  e  passando  agli  ultimi 
periodi  dello  stesso)  osserva  che  è  necessario  credere  a  quanto 
hanno  detto  le  Scritture  e  promette  a  Maria  la  vita  eterna.  Doxologia 
finale  (ultimo  periodo  del  e.  XVII  di  VR,  omessi  intieramente  i  ce. 
XV-XVII). 

Secondo  le  diversità  dei  codici,  possiamo  quindi  distinguere  nel 
sermone  tre  parti: 

1?  -  Gap.  I-VII,  in  cui  R,  O,  e  Vat.  sono  identici  dando  una 
lezione  più  breve,  mentre  solo  VR  dà  una  lezione  più  estesa. 

2»  -  Gap.  VIII-XI,  in  cui  tutti  e  quattro  i  codici  danno  l' identica 
lezione,  meno  j^lcune  varianti  di  forma. 

3»  -  Gap.  XII-XVII,  in  cui  R,  O  t  VR  danno  una  identica  lezione 
più  estesa  e  solo  Vat.  dà  una  lezione  più  breve. 

Dal  punto  di  vista  della  forma  possiamo  invece  distinguere 
quattro  parti  bene  staccate  tra  loro  : 

1»  -  La  parte  dialogica,  cioè  il  dialogo  tra  Maria  e  Giuseppe 
(IX)  e  tra  Maria  e  l'Angelo  (XI),  in  cui  la  forma  dramatica  è  evidente, 
e  la  forma  poetico-rimata  di  facile  ricostruzione.  In  questa  parte  i 
quattro  codici  concordano. 

2»  -  La  parte  non  dialogica,  che  comprende  il  discorso  dell'Angelo 
(XII),  della  voce  di  Dio  (XIII-XIV),  il  concilio  dei  demoni  (XV-XVI), 
nei  quali  la  forma  dramatica  è  ugualmente  evidente,  sebbene  dispersa 
nelle  prolisse  osservazioni  e  nel  mare  delle  antitesi,  e  la  forma 
poetica  è  in  buona  parte  visibile,  e,  meno  qualche  tratto,  offre  una 
possibilità  di  ricostruzione.  In  questa  parte  concordano  R,  O  e  VR, 
mentre  Vat.  riduce  i  discorsi  di  molto  e  sopprime  il  concilio  dei 
demoni. 

3*  -La  parte  oratoria,  che  però  per  l'argomento  in  intima  connes- 
sione con  la  parte  dialogica  e  per  la  forma  poetica  che  si  manifesta 
qua  e  là  con  larghi  vestigi  di  strofe  e  di  rime,  può  ridursi  alla  forma 
dramatica  in  qualità  di  coro.  In  questa  parte,  R,  O,  Vat.  concordano 
dandone  dei  tratti  brevissimi,  abbonda  invece  VR  (I,  III,  V,  VI,  XIII). 
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4^  -  La  parte  oratoria  in  cui  nessun  vestigio  trovasi  né  di  forma 
poetica,  né  dramatica,  e  che  contiene  ampollose  e  lunghe  amplifica- 
zioni di  concetti,  accenni  teologici,  spunti  polemici  ecc.  Questa 
parte  oratoria  è  quasi  tutta  in  VR  (II,  IV,  VI,  VII,  XVII),  si  riduce 
a  poca  cosa  in  O  e  /?  (parte  del  e.  I  e  II  e  tutto  il  XVII),  e  a 
pochissima  in  Vat  (parte  del  e.  I  e  II). 

Caratteri  comuni  a  tutti  e  quattro  i  codici,  e  degni  della  massima 
importanza,  sono  due:  1°  La  precedenza,  uguale  in  tutti,  del  dialogo 
tra  Maria  e  Giuseppe  al  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo,  che  pure, 
come  abbiamo  osservato,  sia  per  ragion  di  tempo,  sia  per  ragione 
d'ordine,  nell'omelia  dramatica  originale  doveva  invece  esser  col- 
locato prima  ;  —  2?  L'interruzione  dell'acrostico  alfabetico  nel  dialogo 
tra  Maria  e  l'Angelo  alla  lettera  M,  per  far  posto  al  lungo  discorso 
dell'Angelo  stesso,  a  cui  Maria  più  non  risponde.  La  scena  resta 
così  interrotta,  mentre  le  esigenze  della  forma  architettonica  del 
dialogo  e  il  completamento  della  narrazione,  vorrebbero  che  il 
dialogo  continuasse  sino  all' li,  e  che  si  chiudesse  con  l'accettazione 
dì  Maria. 

Questi  caratteri  comuni  dimostrano  che  nessuno  dei  quattro 
codici,  né  quelli  dalla  lezione  più  estesa,  né  quelli  dalla  lezione  più 
breve,  contiene  l'omelia  dramatica  originale,  e  che  tutti  e  quattro 
derivano  da  una  primitiva  redazione  fatta  dal  compilatore,  alterando 
una  omelia  dramatica  anteriore,  storpiandone  l'ordine  dramatico  ed 
il  verso,  nell'intento  di  farne  opera  semplicemente  oratoria  o  di 
devota  lettura. 

Per  renderci  ragione  delle  profonde  differenze  dei  quattro  codici 
tra  di  loro,  noi  possiamo  ricorrere  a  due  ipotesi:  1*  La  redazione 
più  breve  deriva  dalla  più  estesa  di  cui  è  una  semplice  riduzione. 
E  così  VR  rappresenterebbe  la  redazione  primitiva  del  com- 
pilatore; R-0  sarebbe  una  prima  riduzione  di  VRA\  cui  avrebbe 
omesso  tutto  il  tratto  delle  lodi  alla  verginità  ;  e  Vat.  sarebbe  alla 
sua  volta  una  nuova  riduzione  di  R-O,  di  cui  avrebbe  omesso  anche 
il  concilio  dei  demoni,  parte  del  discorso  dell'Angelo  e  di  quello 
della  voce  di  Dio,  trasformato  anch'esso  in  discorso  di  un  Angelo. 

2a  L'ipotesi  opposta,  cioè  :  La  redazione  più  estesa  deriva  dalla 
più  breve  di  cui  è  un'  amplificazione.  E  allora  Vat.  rappresenterebbe 
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la  redazione  primitiva,  R  e  O  sarebbero  una  prima  amplificazione 
di  Vat  a  cui  avrebbero  aggiunto  il  concilio  dei  demoni,  parte  del 
discorso  dell'Angelo  e  quello  della  voce  di  Dio;  finalmente  VR 
sarebbe  ancora  un'amplificazione  di  R-0  a  cui  avrebbe  aggiunto 
tutti  i  capitoli  delle  lodi  della  verginità,  la  parte  esortativa  dell'esordio 
e  parecchi  altri  tratti  oratori. 

Una  cosa  è  sicura,  e  cioè  che  R-0,  il  quale  occupa  la  po- 
sizione media,  ha  certamente  conosciuto  l'uno  ed  è  stato  certamente 
conosciuto  dall'altro  dei  due  estremi  VR  e  Vat  Ma  quale  di  questi  due 
rappresenta  la  redazione  primitiva?  Oli  argomenti  più  gravi  sono 
in  favore  della  prima  ipotesi,  come  andremo  via  via  osservando 
nel  far  l'analisi  del  testo,  precisando  le  interpolazioni  e  le  aggiunzio- 
ni posteriori,  in  modo  da  ricostruire  presso  a  poco  l'omelia  drama- 
tica  primitiva. 

§  4.  —    Analisi    dell'omelia 

a.  —  L'esordio  fi — II). 

L'esordio  è  in  doppia  redazione  :  più  esteso  in  VR,  più  breve 
in  R-O-Vat  Questi  ultimi  infatti  sopprimono  gli  ultimi  periodi 
del  e.  I  (llapaxaXò)...  xoù  0£oO),  che  contengono  una  seconda  esorta- 
zione a  ben  navigare;  del  e.  II  non  riportano  che  i  primi  periodi 
((■)£lov  yàp...  eùcjEjio'Js  aw-ppocj'jvYji;),  e  chiudendo  l'esordio,  entrano  subito 
nel  tema  delle  ansietà  di  Giuseppe.  Il  primo  tratto  dell'esordio  è 
evidentemente  poetico,  e  i  versi  si  possono,  sebbene  con  qualche 
lacuna,  ricostruire  {KXénzei...  xaxaXrj'4'ójievoi).  —  Questa  è  senza  dubbio 
l'introduzione  originale  della  primitiva  omelia  o  poema  dramatico, 
introduzione  in  versi  che  verosimilmente  sarà  stata  cantata  o  recitata 
da  un  coro,  a  cui  teneva  dietro  il  comento  dottrinale  in  prosa  e 
senza  alcuna  traccia  di  rime,  né  d'assonanze,  detto  dall'oratore  dal- 
l'alto del  suo  ambone.  Or  la  seconda  esortazione,  con  cui  chiude 
il  e.  I  e  che  manca  in /?-0-|/a/.,  comincia  pure  con  quattro  versi: 

OéXovxe;  zfjq  Tcapouayj?  —  i^filv  aovezpiTtztad-ai  àTcoSyjjii'a;, 
[li]  zfii  V£vo[ita[jiév7j;  —  xatoXtywprjaaxe   xoJk7jXaa''ag* 

■}]   SoSaaxxAixi?)  yàp  nopia.  —  x^Pjv  e'jTcXotav  ou-cw  x-tastat, 
xal  1^  àòeX'f ixi?j  auntAa/ia  —  n?jv  eìivotav  kmÒz'.^t-a,!,. 
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Non  si  può  pertanto  dubitare  che  questi  versi  appartenessero 
all'esordio  e  fossero  una  continuazione  dei  precedenti  :  la  conti- 
nuazione dell'allegoria  della  nave  e  la  forma  poetica  in  conformità 
all'altra  parte  poetica  dell'esordio  stesso,  ne  sono  una  prova  evidente. 
Il  fatto  dell'assenza  di  questi  ultimi  versi  in  R-O-Vat.  sarebbe  già 
un  indizio  che  la  redazione  più  completa  sia  anche  la  primitiva  e 
che  le  altre  non  siano  che  riduzioni  posteriori. 

b.  —  Le  lodi  della  verginità  (I/I—V). 

I  cinque  capitoli  seguenti  si  trovano,  come  si  è  detto,  solo  in 
VR,  e  mancano  completamente  in  Vat,  O,  R.  Il  contenuto  di  questi 
capitoli  è  duplice;  i  primi  tre  (lll-V)  si  occupano  della  verginità 
in  generale,  gli  altri  due  (VI-VIII)  della  verginità  di  Maria  con 
intonazione  polemica. 

Nei  primi  tre  capitoli,  si  trovano  di  tratto  in  tratto  dei  periodi 
con  tracce  di  rime  e  di  versi  :  dopo  un  paziente  lavoro  di  ricostru- 
zione, riunendo  tutti  i  versi  raccolti  attraverso  la  infinita  filastrocca 
di  comenti  scritturali,  osservazioni  ed  antitesi  rettoriche,  si  vede 
subito,  che  tutti  questi  frammenti  formano  un  unico  componimento 
di  cui  i  diversi  tratti  combaciano  esattamente,  come  strofe  successive 
di  una  specie  di  Inno  alla  verginità. 

Se  pure  si  potesse  dubitare,  che  questi  versi  facessero  parte 
di  un  componimento  poetico,  di  cui  usufruì  l'omeliaste  stemprandone 
i  concetti  in  un  mare  di  amplificazioni,  varrebbe  a  toglierci  ogni 
dubbio,  il  fatto  che  Io  stesso  inno  subì  un'altra  riduzione  in  prosa 
oratoria,  anche  per  opera  di  un  altro  omeliaste  :  l'autore  della  citata 
seconda  omelia  eJ;  xèv  EùayyeXtafidv,  tra  quelle  attribuite  falsamente 
a  Gregorio  Taumaturgo.  I  due  omeliasti  sono  indipendenti  tra  di 
loro  in  questa  riduzione,  poiché  nel  Taumaturgo  troviamo  indizio 
di  altre  strofe  che  mancano  nel  nostro,  e  viceversa,  e  di  più  questi 
conservò  più  fedelmente  la  forma  poetica,  che  nel  Taumaturgo  è 
manomessa  molto  più  profondamente. 

Le  due  riduzioni  hanno  inoltre  nei  tratti  comuni,  delle  varianti 
tali,  da  far  supporre  con  ragione,  che  dell'inno  originario  dovessero 
correre  per  le  mani  redazioni  non  perfettamente  conformi. 

Anche  il  soggetto  dell'inno  stesso  è  dubbio:  poiché  se  il  nostro 
omeliaste  fa  riferire  la  serie  di  elogi,  di  epiteti  encomiastici  e  figure 
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bibliche  alla  verginità  in  generale,  invece  l'omeliaste  dell'altro  ser- 
mone, le  riferisce  direttamente  a  Maria. 

E  cosa  ancora  più  strana,  nella  nostra  stessa  omelia,  nell'ultimo 
capitolo  (XVII),  in  cui  troviamo  dei  passi  perfettamente  conformi 
a  passi  dell'omelia  del  Taumaturgo,  si  ripete  da  capo  qualche  pe- 
rìodo dell'inno,  mettendovisi  a  soggetto  non  più  la  verginità,  ma 
invece  Maria,  come  nel  Taumaturgo. 

Ecco  un  periodo  parallelo  delle  tre  redazioni  : 


1.  -  Proclo,  e.  III. 
AuxTj  (la  verginità)  ò 
Xoytxò^  zoo  OeoOnapà- 

Setao;    Iv    w    tcxv  ^u- 

Xov xocl    TÒ    xfj; 

^wf;s  SévSpov  nt'fùxe.0- 
lat,  1^   atoTTjpto;  ecc, 


2.  -  ID.  e.  XVII. 

AuTTj  (Maria)  vi  àzi- 
O'aXifjg  xal  àcp&apxo; 
TcapaSetao;  èv  fj  xò 
xfjs  Cw-^?  ?uXov  cpu- 
xeud'èv  Tiàatv  àxwXu- 
xoi;  )(opyjy£l  àì)-ava- 
ota?  xapTiO'JS. 


3.  Taumaturgo 
A'jzfj  (Maria)  ii  itt- 
■9-aX:fjS  XTjs  àcp&apai'a; 
TiapàSetaosèv  ■^  xò  ^wo- 
TTOiòv  ?'jXov  9i>xeu'9'èv 
xots  Tcàaiv  /oprjyel  à&a- 
vaaia;  xaprcóv. 


La  seconda  e  la  terza  redazione  rivelano  evidentemente  una 
origine  unica,  mentre  la  prima  se  ne  differenzia  largamente  :  ciò 
prova  da  una  parte  che  il  cap.  IH  e  il  XVII  della  nostra  omelia  ap- 
partengono a  lavori  diversi,  e  dall'altra  mettono  in  evidenza  il 
modo  con  cui  l'omeliaste  del  III  usufruiva  dei  componimenti  poe- 
tici adattandoli  al  suo  soggetto. 

Quest'inno,  come  vedremo  meglio  in  seguito,  faceva  parte  di 
un  drama  sacro;  quindi  VR  nel  quale  soltanto  l'inno  si  trova, 
avrebbe  attinto  direttamente  alle  fonti  dramatiche,  mentre  Vat. ,  O, 
e  R  non  sarebbero  che  delle  abbreviazioni  posteriori. 

e.  —  La  parte  polemica  (VI,  VII). 

Il  compilatore  di  VR  riannoda  il  contenuto  dei  capitoli  pre- 
cedenti (Ill-V)  al  tema  generale,  col  concetto  «  che  per  la  ver- 
ginità Maria  fu  fatta  degna  d'esser  madre  di  Dio  ».  Il  e.  VI  si 
ferma  su  questa  maternità  divina,  minacciando  gli  eterni  supplizi  a 
chi  nega  la  divinità  del  figlio  di  Maria. 

Ma  il  periodo  con  cui  comincia  questo  capitolo,  rivela  sufficien- 
temente, che  anche  questo  tratto  non  è  estraneo  all'economia  del 
drama,  pur  avendo  subito    delle  trasformazioni    profonde:    'EtìeiSì; 
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Tofvuv  tpéxwv  i  Xóyo;  tò  Seótepov  xaxéXapte  xatané-raana,  év  (J)  5^vtj; 
uTToSeJxvuTat  Ó5o0  tò  Ix'''°i)  ÌTavoO;  (sic,  prob.  i^avù);)  xacvotonet  xà; 
KOpzlni  -fj  Tpfj3o;-  xfjj  Òe'jxépa;  àvo''yeTai  axrjvfj;  xà  -jiOTfjÀata-  o'ìxo); 
iyx-fct.!.^>tzoL:  xà  àTrpdaixa,  ecc  :  Poiché  il  processo  del  ragionamento  ha 
raggiunto  il  secondo  velo,  in  cui  si  mostrano  solo  le  tracce  di  una 
via  mirabile,  invisibilmente  questa  via  rinnova  il  suo  corso;  si  schiude 
il  vestibolo  del  secondo  tabernacolo,  così  si  manifestano  i  misteri 
inaccessibili. 

La  parola  xaxajtlxaana  significa  velamen,  e  indicava  quel  velo 
che  separava  il  Sancta  sanctorum  dei  tempio  dal  recinto  precedente. 
Neil'  epistola  agli  Ebrei  si  trova  però  detto  de  coelo,  vera  Dei  sede. 
Aeiixepov  xaxa7réxaa|ia  sarebbe  qui  perciò  la  seconda  sede  di  Dio, 
cioè  //  seno  di  Maria.  Lo  stesso  significato  avrebbe  su  per  giù 
anche  la  5euxipa  axTjvi^  di  cui  si  fa  menzione  nello  stesso  periodo, 
cioè:  //  secondo  tabernacolo.  Come  si  vede,  questa  interpretazione 
è  un  po'  stiracchiata,  né  tra  i  Padri  si  trovano  facilmente  esempi 
delle  stesse  parole  usate  nel  senso  indicato.  Si  aggiunga  che  questo 
esordio  di  una  seconda  parte  converrebbe  meglio  ad  un  discorso 
in  cui  nella  prima  parte  si  fosse  già  almeno  accennato  alla  prima 
sede,  al  primo  tabernacolo  del  Verbo,  al  seno  del  Padre  :  tanto  più 
che  l'esordio  conclude,  che  è  lo  stesso  Dio  €  TipoeX^wv  àx  xf/;  (ict- 
Covo;  xal  xeXetoxépa;  axr^vf,;  »  che  ora  nasce  da  una  donna.  Questo 
esordio  che  sta  tanto  a  disagio  a  questo  posto,  fa  piuttosto  supporre 
che  il  compilatore  dell'omelia  avesse  sotto  gli  occhi  il  passo  di  un 
cemento  oratorio  di  un  drama  sacro,  accennante  al  passaggio  da 
una  prima  ad  una  seconda  parte  del  drama  e  invitante  ad  assistere 
devotamente  allo  spettacolo  (1),  ed  abbia  con  leggere  modificazioni, 
trasportato  le  parole  dal  significato  materiale  ad  una  riposta  signi- 
ficazione spirituale. 

Potrebbero  essere  una  conferma  di  ciò  le  tracce  di  tratti  poetici 
che  si  trovano  qua  e  là  nei  due  capitoli  e  specialmente  nel  VII,  sul- 


(1)  KaTa9'aff>J3a);iiv,  ({  Soxct,  toO  :^Yia3[iévou  tìJì;  Sfjxépa;  3XT,y*;f  t4-0'j,  X't- 
^év-to;  xoO  vtxpoO  Onoiyjiiato;  xoO  ouuntnoStajiivou  TpóTiou.  C.  VI  Om.  di  PROCLO. 
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l'interpretazione  da  assegnare  al  testo  di  Matteo  «  ITplv  t)  auveXMv 
aÙTO'j;,  zópéd-f}  àv  yaa-cpl  ly^ooaa.  ex  nveujjiaTo;  'Ayiou  »(I,  18). 

Questi  frammenti  poetici  sia  per  l'intonazione,  sia  per  l'identità 
della  forma  di  strofe  che  si  ripete  per  più  volte,  hanno  tutta  l'aria  di 
cori  da  cantarsi  come  intermezzo  tra  due  scene: 

Mrjòè  XTjV  e'jayyeXtx^v  yvwoiv 

eiq,  T^jV  awfiaTiy-ifjv  àvaYày(i)|jiev  [ii^tv 

eS^  xi?/v  'JTtèp  cp'jaiv  oJxovo^iav; 

Dall'argomento  di  questi  frammenti  poetici  (la  interpretazione  del 
citato  testo  di  Matteo)  si  arguisce  facilmente  che  questi  cori  dove- 
vano appartenere  ad  un  drama  egualmente  d:  xèv  EòayyeXianóv,  e 
il  loro  posto  doveva  essere  immediatamente  prima  della  scena 
tra  Giuseppe  e  Maria  quando  Giuseppe  la  trova  gravida,  giusta  il 
citato  testo  di  Matteo  «  e'jpHWj  àv  yaatpl  ìyo'jrjT.  i-/.  IIve'j|i.axoj  'Ay'.o'j  »  e 
perciò  dopo  la  scena  dell'annunzio  e  il  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo. 

d.  —  I  Dialoghi  (VIII-XI). 

In  questi  quattro  capitoli  i  codici  sono  tutti  conformi,  meno 
poche  varianti  di  forma  dovute  a  diversità  di  trascrizione  o  a  cor- 
rezioni di  parole.  11  tratto  è  intieramente  in  forma  poetica  facilmente 
ricostruibile  con  l'aiuto  delle  rime,  meno  un  breve  comento  dovuto 
all'omeliaste  nel  e.  Vili.  11  contenuto  comprende  due  parti:  1*  dubbi 
di  Giuseppe,  soliloquio  (Vili),  dialogo  tra  Maria  e  Giuseppe  (IX), 
ravvedimento  di  Giuseppe  (X);  —  2^-  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo. 
Come  si  è  già  osservato,  qui  il  compilatore  invertì  l'ordine  delle 
parti  e  diede  il  secondo  posto  al  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo  che 
nel  drama  originale  doveva  logicamente  precedere. 

Occorre  osservare  che  il  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo  non  co- 
mincia col  saluto  :  d'altra  parte  il  dialogo  è  integro  nel  suo  principio, 
come  lo  dimostra  la  lettera  A  del  primo  verso,  giusta  le  leggi  del- 
l'acrostico alfabetico.  Pare  quindi  che  nel  drama  originale  il  saluto 
venisse  dato  prima  del  dialogo  con  le  parole  stesse  dell'Evangelo. 
È  ciò  che  si  osserva  anche  in  ahre  omelie  dramatiche  eò^  tòv  Eòay- 
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yeXianóv,  e  specialmente  in  una  delle  più  antiche,  quella  di  Esichio 
di  Gerusalemme.  La  scena  nel  primitivo  drama  si  potrebbe  quindi 
ricostruire  così:  dopo  l'esordio,  secondo  la  redazione  di  Vat., 
O  e  R,  si  entra  subito  nel  tema  con  le  parole  :  ToiyapoOv  àp-'w; 
ToO  tùìxyyzXinzoù  :?jxo'jaa}iev  XéyovTo;  ;  e  qui  invece  del  testo  IIplv  y^  etc. 
di  Matteo,  segue  la  narrazione  di  Luca  (I,  26)  :  'Ev  Sé  ~m  {itjvì  etc. 
sino  ai  passo:  IIw;  Saxat  not  toOto,  ènei  (£v5pa  où  Yivwaxto;  a  cui 
segue  immediatamente  il  dialogo.  Questo  è  stato  riprodotto  nella 
sua  forma  originale  sino  alla  lettera  M  :  poi  d'un  tratto  s'interrompe, 
e  l'Angelo  continua  tenendo  a  Maria  un  lungo  discorso  intessuto 
di  antitesi  e  di  osservazioni  teologiche.  La  legge  dell'acro- 
stico alfabetico  e  la  forma  simmetrica  del  dialogo  (1)  conservate 
sino  alla  detta  lettera,  ci  danno  la  certezza  che  il  dialogo  doveva 
nel  drama  originale  continuare  uguale  sino  alla  lettera  iì,  nello 
stesso  modo  come  vediamo  in  dialoghi  somiglianti,  p.  e.  in  quello 
dell'omelia  di  Germano  di  Costantinopoli.  Si  comprende  poi  facil- 
mente il  motivo  per  cui  il  compilatore  ha  troncato  il  dialogo  in 
quel  punto,  omettendone  tutta  la  seconda  parte.  È  chiaro  che  l'ar- 
gomento precipuo  della  riduzione  omiletica  non  è  l'Annunciazione, 
ma  la  verginea  di  Maria  anche  post  partum,  e  che  il  fulcro  dell'ar- 
gomentazione è  il  significato  da  assegnare  al  passo  equivoco  di 
Matteo  già  citato:  «  llplv  ìj  a'jveX{)-£Tv  ajtoù;  fjpièrj  iv  yaaTpl  lyc'jaa 
ex  DvejfiaTo;  'Ajio'j  —  prima  che  convenissero  fu  trovata  gravida 
di  Spirito  Santo».  L'omeliaste  sostiene  che  il  verbo  ouveXìhlv  non 
deve  interpretarsi  nel  senso  di  riunione  fisica  coniugale,  ma  nel 
senso  di  riunione  spirituale,  cioè,  prima  che  Giuseppe  conoscesse 
il  mistero  avvenuto  in  Maria,  si  accorse  che  era  gravida.  In  altri  ter- 
mini, Giuseppe  non  era  preavvisato,  e  perciò  lo  stato  della  moglie 
lo  mise  nel  dubbio  e  nella  costernazione.  E  perciò  l'omeliaste  si 
ferma  così  a  lungo  nel  descrivere  questo  stato  di  animo  di  Giuseppe, 
riproducendo  tutto  il  dialogo  tra  Maria  e  Giuseppe  dell'antico  drama 
che  aveva  sotto  gli  occhi.  Ma  dal  punto  di  vista  del  suo  argomento, 
il  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo  non  era  utilizzabile  per  l'omeliaste. 


(1)  A  ciascun  personaggio  è  assegnato  un  distico  o  una  strofetta  per  volta. 
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e  perciò  pur  di  arricchirne  la  sua  compilazione,  ricorse  ad  un  nesso 
artificioso.  Mise  avanti  il  concetto  che  alla  fin  dei  conti  Giuseppe 
era  degno  di  scusa,  poiché  la  stessa  Maria  aveva  fortemente  du- 
bitato: per  darne  la  prova,  fece  seguire  il  dialogo  di  lei  con  l'Angelo. 
Ma  la  seconda  parte  del  dialogo,  che  doveva  contenere  l'accet- 
tazione di  Maria  e  il  compimento  del  mistero,  metteva  il  compilatore 
in  contradizione  con  se  stesso,  avendo  egli  affermato  che  Maria 
aveva  dubitato  quando  già  «  aùxVj  xov  Beòv  Aóyov  èBàaxa^e  »,  e  sup- 
poneva quindi  il  dialogo  come  posteriore  all'accettazione  stessa 
e  al  compimento  del  mistero.  Da  ciò  la  soppressione  di  tutta  la 
seconda  parte  del   dialogo. 

Quanto  abbiamo  detto  proverebbe  due  cose: 

1)  che  i  due  dialoghi  appartengono  ad  un  componimento  an- 
teriore, cioè  ad  un  drama  sacro  che  venne  utilizzato  largamente  dal 
compilatore  dell'omelia  ; 

2)  che  la  redazione  che  ci  presenta  VR  è  anteriore  alle  altre, 
le  quali  perciò  non  sarebbero  che  delle  abbreviazioni  dello  stesso 
VR.  Infatti  noi  troviamo  soltanto  in  VR  il  e.  VII,  in  cui  sì  pone 
in  discussione  il  passo  di  Matteo  che  dà  l'intonazione  generale  al- 
l'omelia, e  ci  spiega  il  perchè  della  trasposizione  dei  due  dialoghi  e 
dell'interruzione  del  secondo  di  essi.  Il  compilatore  di  R-0,  da  cui 
deriva  Vat.,  volendo  trarre  da  VR  un'omelia  dal  titolo  speciale  zìe, 
■:òv  Ejx-j'YeXtanóv,  vi  soppresse  quanto  era  estraneo  al  suo  argomento, 
ma  lasciò  tutto  il  resto  così  come  stava. 

e.  —  //  discorso  dell'Angelo  (XI -XII). 

Il  discorso  dell'Angelo,  che  segue  al  dialogo,  dalle  parole  :  M-^ 
yàp  -àie,  *vY)Tf/s  Tt£5t3aXXó|x£vo;  ^uaew;  zi  lvSjp.a,  sino  alla  fine  del 
e.  XI  non  è  che  una  serie  di  antitesi  in  forma  d'interrogazioni, 
precedute  in  ogni  distico  da  «  fiY]  yap  »  e  affermanti  la  divinità  di 
Gesù;  p.  e. 

MiP)  yàp  xrjv  eìxóvx  Xaji^jcvuv  xf)?    àvtì-pcortéxrjxo;, 

XYjv  à^t'ay  è/.axxot  xf^;    ©eóxrjxo?; 
Mifj  yòsp  xoO  6'-j;(axoLi  Ilaxpè:  yiapl'Czxa.i, 

èàv  'jTiò  aoù  xf)s  jiTjxpòs  ^xaiài^etxt  ;  ecc. 

Ne!  seguente  e.  XH  invece  l'Angelo  entra  quasi  per    incidente 

G.  La  Piana,  /.e  Rappresentazioni  sacre  ecc.  ,0 


—  146  — 

a  parlare  di  Zaccaria,  dell'annunzio  dato  anche  a  lui  della  nascita 
di  Giovanni,  dei  suoi  dubbi,  e  qui  si  ferma  lungamente  a  narrare 
il  meraviglioso  concepimento  di  Elisabetta  e  canta  le  lodi  del  Battista: 

XKjp'j^ei  yàp  ò  èTiiysto;  àyyEXo;  xèv  oòpiviov  Beóv. 

La  forma  poetica  è  costante  in  tutto  il  tratto,  meno  qualche 
periodo  qua  e  là  in  cui  la  ricostruzione  è  impossibile  per  le  alte- 
razioni subite  dal  testo   nel  rimaneggiamento. 

L'insistenza  con  cui  il  tema  si  ferma  sul  Battista,  fa  supporre 
che  questo  tratto  appartenesse  allo  stesso  componimento  dramatico 
da  cui  l'omeliaste  trasse  l'inno  alla  verginità,  in  cui  come  si  è  visto 
si  celebravano  ugualmente  le  lodi  del  Battista.  Certo  tale  discorso 
non  potea  far  parte  del  precedente  dialogo,  né  del  componimento 
dramatico  da  cui  l'omeliaste  lo  riprodusse,  poiché  il  dialogo,  come 
si  è  detto,  dovea  chiudersi  nel  giro  del  doppio  acrostico  e  proba 
bilmente  era  seguito  dai  cori  sui  dubbi  di  Giuseppe,  dei  quali  ab- 
biamo già  parlato,  seguiti  alla  loro  volta  dal  dialogo  tra  Giuseppe 
e  Maria.  Anche  questo  dialogo  è  compreso  nel  giro  dell'acrostico 
alfabetico,  però  semplice  e  perciò  più  breve.  11  dialogo  è  completo 
e  perfettamente  simmetrico.  Il  e.  X  che  tien  dietro  al  dialogo, 
insiste  sul  concetto  che  Giuseppe  dubitava,  perchè  non  conosceva, 
e  quando  conobbe  credette: 

"Ewj  oì)  i-cexev  ij    lIap\^évo;  tòv  Kjpiov, 

oùx  èytvtoaxs  tò  Tfj?  oSxovonta;  \ijjzr,pi0'^  (1). 

E  allora  adorò  come  agnello  santa  colei  cui  prima  avea  insul- 
tato chiamando  donna  pubblica  impazzita  : 

"Hv  èxiXeaE  Sr^iioaiav  jiaivaSa, 
TtapexàXEoev  w;  àyfav  ànvaòa. 

L'argomento  così  tornava  sempre  ad  illustrare  il  passo  di  Matteo, 
su  cui  si  appoggiavano  quelli  che  negavano  la  verginità  di   Maria     , 


(1)  Questi  due  versi  sarebbero  il  cemento  all'altro  passo  di  S.  Matteo  I,  28, 
sul  quale  pure  si  appoggiavano  quelli  che  negavano  la  verginità  di  Maria  post 
partum:  «Kal  oùx  értvmaxtv  a'jtrlv,  Iw;  oO  |-»x»v  tiv  ulàv  vi-.f,(  xòv  nptotóTox&v  .. 
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post  partum.  La  forma  poetica  è  ben  conservala  sino  alla  fine  del 
capitolo,  in  modo  da  non  far  sorgere  alcun  dubbio  che  anche 
questo,  sia  per  la  forma,  sia  per  l'intimo  nesso  col  dialogo  stesso, 
facesse  parte  di  un  drama  antico. 

Negli  ultimi  versi,  come  si  è  accennato,  si  vuole  scusare  il 
dubbio  di  Giuseppe  con  la  difficoltà  che  presentava  la  comprensione 
del  mistero  di  cui  era  testimonio,  tanto  incomprensibile,  aggiunge  il 
poeta,  che  la  stessa  Vergine,  pur  portando  nel  suo  seno  il  Verbo, 
era  dubbiosa  ancora  della  parola  dell'Angelo;  aveva  in  sé  il  tesoro 
della  vita  e  andava  ancora  pensando  che  cosa  volesse  dire  quel  saluto. 

A  queste  parole  in  tutti  i  codici,  come  si  è  osservato,  tien  dietro 
il  dialogo  con  l'Angelo,  che  noi  abbiamo  trasportato  prima  del 
contrasto  tra  Maria  e  Giuseppe.  Parrebbe  a  prima  vista,  che  il  nesso 
tra  le  parole  riportate  eia  scena  dell'annunzio  sia  esatto,  e  che  perciò 
l'ordine  mantenuto  nei  codici  sia  giusto  ;  a  meno  che  non  si  voglia 
supporre,  che  gli  ultimi  quattro  versi  del  e.  X  non  siano  stati  ag- 
giunti dall'omeliaste  per  rendere  naturale  il  passaggio  al  dialogo  di 
Maria  e  l'Angelo.  Ma  a  parte  che  la  forma  poetica  del  passo  esclude 
l'opera  dell'omeliaste,  basta  porre  attenzione  alle  parole  citate  per 
vedere  subito  che  esse  non  poteano  precedere  la  scena  dell'an- 
nunciazione a  cui  appartiene  il  testo  Ilas  la-ai,  e  che  si  suppone 
già  avvenuta  ;  ma  che  invece  preludiano  ad  una  nuova  scena  in  cui 
Maria  avrà  ulteriori  esortazioni,  che  possano  cancellare  in  lei  ogni 
rimasuglio  di  dubbio.  E  questa  scena  non  può  essere  altra  che 
quella  in  cui  la  voce  di  Dio  paria  a  Maria  e  che  trovasi  dopo. 

/.  —  La  voce  di  Dio  (XI II- XIV). 

Infatti  i  versi  che  precedono  il  discorso  della  voce  di  Dio  con- 
tengono lo    stesso    concetto  degli  ultimi  del  e.  X: 

Tò)  [lèv  Xéytj)  ■zo\)  iyyi'ko'j  izeiy^d^eio, 
TÒv  5è  TÓxov  ToO  AsoTC-ou  SieXoYi'I^Eio" 

xal  T'^  |ièv  PejSatcóast  toO  FaPptrjX  (hyj^po'j-o, 
TYjv  5è  oùXXri']iiw  zoù  'E(ji|aavotjifjX  Sievosl-o. 

Da  questo  punto  sino  alla  fine  dell'omelia,  ^  ed  O  non  sono 
più  conformi  a  Vat,  ma  invece  a  VR  e  contengono  con    VR  una 
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redazione  più  estesa;  mentre  Vat.  riduce  a  brevi  tratti  il  discorso 
della  voce  di  Dio  e  chiude  subito  con  la  doxologia.  Una  variante 
che  mette  imbarazzo  è  quella  di  Vat.  il  quale  mette  in  bocca  ad 
un  angelo,  il  discorso  che  negli  altri  codici  è  concordemente  fatto 
pronunziare  dalla  voce  di  Dio.  Se  Vat.  deriva  da  R-0,  e  per  loro 
tramite  da  VR,  perchè  questa  variante?  D'altra  parte  non  sarebbe 
intieramente  infondata  la  supposizione  che  nell'antico  drama  fosse 
proprio  un  angelo  a  tenere  questo  secondo  discorso  a  Maria:  gli 
ultimi  versi  del  e.  X  in  cui  si  predispone  l'animo  ad  un  nuovo 
dialogo  con  l'angelo,  tanto  da  permettere  all'omeliaste  d'innestarvi 
il  dialogo  ns;  lata:,  ecc.  ne  fornirebbero   una   prova    importante. 

Ma  l'accettazione  della  variante  del  Vat.  come  lezione  dell'originale 
porterebbe  in  se  stessa  delle  gravi  difficoltà,  e  prima  di  tutto,  siccome 
nello  stesso  Vat.  manca  quasi  tutto  il  e.  XIV,  cioè  una  buona  metà 
del  discorso  della  voce  di  Dio,  bisognerebbe  concludere  che  questa 
parte  provenga  da  una  fonte  diversa  dal  resto  dei  discorso  che 
trovasi  anche  nel  Vat.,  ipotesi  a  cui  si  oppone  oltre  la  continuità 
del  pensiero  e  l'unità  del  contenuto,  anche  la  forma  poetica  uguale 
e  costante  nell'una  e  nell'altra  parte. 

La  soluzione  più  probabile  è  dunque  che  la  variante  del  Vat. 
sìa  un'alterazione  voluta  dal  copista   abbreviatore  (1). 

g.  —  Concilio  infernale  (XV-XVl). 

Oli  ultimi  quattro  versi  del  discorso  della  Voce  di  Dio  preparano 
il  passaggio  alla  scena  del  concilio  infernale  e  al  discorso  del  diavolo 
che  ha  subito  luogo,  dopo  pochi  versi  descrittivi.  Il  lungo  discorso, 
o  dialogo  che  sia,  tra  vari  demoni,  si  prolunga  a  tutto  il  e.  XVI, 
mantenendo  costante  la  forma  poetica  rimata  sino  alla  fine.  In  una 
lunga  serie  d'antitesi  il  diavolo,  suo  malgrado,  tesse  l'elogio  di  Maria 
forte  e  invincibile  paragonandola  ad  Eva  debole  e  vinta. 

A  questo  punto  il  compilatore  interruppe  il  suo  lavoro  di 
raffazzonamento  e  chiuse  l'omelia  con  un  ultimo  tratto  (e.  XVII),  in 


(1)  Può  anche  darsi  che  il  compilatore  di  Vat.  avesse  conosciuto  qualche 
redazione  del  drama  primitivo  in  cui  per  ovviare  a  difficoltà  sceniche,  la  scena 
della  voce  di  Dio  si  fosse  trasformata  in  una  seconda  apparizione  dell'angelo. 
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cui  intesse  una  serie  di  elogi  a  Maria,  traendoli  da  altre  omelie  (1) . 
Ma  il  drama  non  poteva  certo  finire  così,  e  la  scena  del  concilio 
diabolico  dovea  probabilmente  preludiare  ad  un  ulteriore  svolgimen- 
to dramatico  della  storia  evangelica. 


§  5.  —  Fonti  delle  diverse  redazioni. 

Tutta  la  seconda  parte  dell'omelia  (XIH-XV!)  non  potè  essere 
compilata  sullo  stesso  drama  da  cui  l'omeliaste  trasse  i  due  dialoghi: 
le  contradizioni  di  contenuto  già  osservate  l'escludono  completamente. 
Da  ciò  possiamo  dunque  concludere,  che  l'omeliaste  nel  suo  lavoro 
di  riduzione  dovette  servirsi  di  almeno  rf«^  componimenti  dramatico- 
poetici  e  dei  loro  coment!  oratori.  Al  primo  di  questi  due  drami 
sacri  apparterrebbero  i  due  dialoghi  e  il  soliloquio  di  Giuseppe, 
al  secondo  il  discorso  dell'Angelo,  quello  della  voce  di  Dio  e  il 
concilio  dei  demoni. 

Una  seconda  conclusione,  non  meno  probabile,  si  è  che  VR 
rappresenti  una  copia,  con  qualche  aggiunta,  della  redazione  prima  e 
gli  altri  codici  non  contengano  che  delle  abbreviazioni  posteriori. 
La  seconda  esortazione  poetica  dell'esordio,  che  trovasi  soltanto  in 
VR,  r  affinità  dell'inno  alla  verginità  col  discorso  dell'Angelo, 
il  motivo  sufficiente  per  spiegare  la  trasposizione  dei  due  dialoghi 
e  l'interruzione  del  secondo,  che  si  può  ricavare  solo  da  VR  e  non 
dagli  altri,  la  scena  del  concilio  infernale,  annunziata  negli  ultimi 
versi  della  scena  precedente  da  una  strofa  che  trovasi  anche  in  Vat, 
mentre  poi  questi  omette  la  scena  stessa,  tutto  ciò  ci  persuade  che 
la  fonte  di  VR  abbia  conosciuto  i  drami  originali,  su  cui  redasse 
la  sua  omelia.  Anche  la  maggiore  antichità  del  codice  suffragherebbe 
questa  opinione.  Tra  i  due  codici  R  td  O,  R  è   molto  più  vicino 


(1)  Quest'ultimo  capitolo,  come  si  è  osservato,  è  un'aggiunzione  dovuta  non 
all'omeliaste  primitivo,  ma  ad  uno  dei  tanti  raffazzonatori  per  le  mani  dei 
quali  passò  l'omelia. 
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,B 


a  VR  per  minor  numero  di  varianti  di  parole,  mentre  O  presenta, 
oltre  quasi  tutte  le  varianti  di  R,  anche  altre  varianti  proprie,  e  di 
più  delle  piccole  lacune  specialmente  nei  capi  XV  e  XVI:  da 
ciò  possiamo  argomentare  che  O  derivi  da  /?  e  non  viceversa. 
La  ragione  delle  abbreviazioni  di  R,  la  soppressione  cioè  di  parte 
dell'esordio,  dell'inno  alla  verginità  e  dei  comenti,  dei  due  ce. 
VI-VIl,  in  cui  si  metteva  in  campo  la  questione  della  verginità  post 
partum,  è  da  ricercarsi  nel  fatto  che  il  compilatore  di  R  intendeva 
trarre  dall'  'Eyxwntcv  soltanto  un'omelia  e'.«  xòv 
F^LiayyeXtanóv,  e  tralasciò  quindi  quelle  parti  che 
a  suo  giudizio  non  si  confacevano  al  suo  tema. 
Ugualmente  per  lo  stesso  motivo  Vat.  credette 
opportuno  di  sopprimere  altre  scene,  come  il 
concilio  dei  demoni,  ecc.  nella  sua  redazione  che 
sembra  fatta  su  O,  a  giudicarne  da  molte  va- 
rianti comuni.  Sembra  però  che  Vat.  abbia  cono 
sciulo  anche  VR,  perchè  in  molti  casi  rigetta  le 
varianti  di  O  per  accettare  invece  la  forma  pri- 
mitiva di  VR.  Possiamo  quindi  ridurre  allo  schema 
apposto  qui  a  lato  la  derivazione  dei  codici,  segnando  con  A  e  B  le 
fonti  dramatiche  da  cui  proviene  l'omelia,  e  C  la  prima  redazione  da 
cui  VR  deriva. 


C 

I 

VR 


.0 


Vat. 


§  6.  —  La  seconda  trilogia. 


Le  nuove  scene  che  ci  presenta  questa  omelia,  provano  che 
i  drami  sull'Annunciazione  e  la  Natività  non  si  fermarono  al 
breve  e  semplice  schema,  da  noi  formulato  sulle  omelie  precedenti. 
Il  concilio  dei  demoni  con  cui  chiude  l'omelia,  non  solo  non  accenna 
in  nessun  modo  a  chiudere  ugualmente  il  drama,  ma  al  contrario 
inaugura  tutta  una  nuova  serie  di  scene  che  vengono  annunziate: 
l'intervento  di  Erode  e  dei  Giudei  nella  lotta  contro  il  Cristo.  Ciò 
fa  logicamente  supporre,  che  il  drama  dovea  contenere  anche  le 
scene  della  strage  degl'Innocenti  e  della  fuga  in  Egitto,  comple- 
tando così  il  ciclo  dramatico  dell'infanzia  di  Gesù,  e  racchiudendolo 
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tutto  in  una  trilogia,  parallela  all'altra  trilogia  che  racchiudeva  gli 
avvenimenti  della  vita  pubblica  di  Gesù.  Non  è  difficile  ricostruirne 
lo  schema  : 

I.  —  Nazaret: 

a  Scena  dei  profeti. 

jj  Dio  manda  Gabriele. 

y  L'annuncio    —  Dialogo  di  Gabriele  con  la  Vergine. 

5  Dubbi  di  Giuseppe. 

£  Contrasto  tra  Maria  e  Giuseppe. 

^  La  Voce  di  Dio. 

yj  Concilio  dei  Demoni. 

II.  —La  grotta  di  Betleem: 

a  Viaggio  a  Betleem. 

P  La  Natività.  —  Scena  dell'ostetrica. 

Y  L'inno  degli  Angeli. 

§  L'adorazione  dei  pastori. 
s  L'adorazione  dei  Magi. 
?  Le  furie  del  demonio  (?). 

IH.  —  La  fuga  in  Egitto  : 
a  I  Magi  ed  Erode. 
p  La  strage  degl'Innocenti. 

Y  Visione  di  Giuseppe. 
5  Viaggio  in  Egitto. 

I  numerosi  frammenti  raccolti  qua  e  là,  sui  quali  abbiamo  potuto 
ricostruire  le  linee  principali  di  tutto    questo    ciclo    dramatico    cri- 
stiano-bizantino,  ci    autorizzano    così    ad   affermare,    che  i    drami 
di  detto  ciclo  erano  legati  gli  uni  gli  altri,  non  solo  dalla  persona^, 
del  Cristo,  ma  ancora  da  un  concetto  unico  che  sì  ritrova  in  fondo, 
a  tutti,  e  che  si  rivela  nella  sua  piena  luce  nella    conclusione  :    la_ 
lotta  tra  il  Cristo  e  il  demonio,  col  trionfo  del   primo.    È  per  na-, 
scondersi  al  diavolo  che  il  Cristo  si  incarna  nel  seno  di  una  ver- 
gine; ma  il  diavolo  se  ne  accorge,  raduna   un    concilio    di  angeli 
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'decaduti  e  dichiara  la  guerra:  il  Cristo  nasce,  e  il  diavolo  per  opera 
di  Erode  tenta  di  sopprimerlo,  ma  Cristo  sfugge  alla  morte  e  si 
nasconde.  I  sospetti  del  diavolo  si  assopiscono  per  risvegliarsi  al 
battesimo  di  Gesù  :  la  lotta  si  riaccende,  le  tentazioni  più  lusin- 
ghiere sono  messe  in  opera,  e  quando  anche  questo  tentativo  è 
fallito.  Satana  ricorre  alle  ultime  violenze.  I  Giudei,  strumento  del  dia- 
volo, crocifiggono  Gesù,  e  l'Orco  prepara  le  catene  per  legarlo:  ma 
alla  violenza  Gesù  risponde  colla  violenza,  abbatte  le  porte  del- 
l'Inferno, strappa  alla  morte  le  sue  vittime,  incatena  il  diavolo,  ed 
apre  all'uomo  il  paradiso. 

Alla  luce  di  questa  rigorosa  unità  di  concetto,  il  ciclo  dra- 
matico-sacro  bizantino  ci  si  rivela  di  una  grandiosità  non  in- 
degna dell'antico  genio  greco:  ma  nei  particolari  della  scena,  la 
vigoria  dramatica  si  disperde  nelle  quisquilie  teologiche,  nelle 
preziosità  delle  antitesi  e  nella  sonora  vacuità  delle  frasi,  che  sgor- 
gano e  pullulano  come  da  fonte  inesauribile,  sminuzzando  i  concetti 
in  mille  guise,  ripetendosi  con  piccole  variazioni  sino  alla  sazietà, 
affaticando  implacabilmente  l'anima  e  addormentando  il  pensiero 
come  sotto  l'azione  di  un  potente  narcotico. 
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CAPITOLO  VI. 

Fonti  del  drama  sacro  bizantino. 

§  1.  —  (ili  apocrifi  del  Nuovo  Testamento. 

Nelle  grandi  letterature  antiche,  i  miti  religiosi  e  il  periodo 
eroico  della  storia  hanno,  quasi  esclusivamente,  fornito  agli  autori 
dramatici  il  soggetto  e  la  tela  dei  loro  drami.  Dalle  leggende 
misteriose  che  avvolgono  di  ombre  mitiche  le  remote  origini 
di  tutte  le  religioni  e  civiltà  antiche,  essi  attinsero  largamente, 
dando  così  alle  loro  opere  il  carattere  di  una  rievocazione  re- 
ligiosa, e  lasciando  ai  loro  personaggi,  uomini  e  semidei,  le 
passioni  e  le  caratteristiche  più  che  umane,  con  cui  li  avea  tra- 
mandati ad  essi  la  leggenda  eroica  dei  rapsodi,  o  l'inno  sacro 
dei  poeti. 

Anche  il  drama  sacro  cristiano  seguì  nelle  sue  origini  e  nel 
suo  sviluppo  una  via  parallela. 

li  Vangelo  offriva  certamente  soggetti  e  situazioni  dramatiche: 
ma  i  particolari  minuziosi,  ora  eroici  ed  ora  idilliaci  di  cui  ha  bisogno 
la  tela  del  drama,  vennero  forniti,  piìi  che  dal  Vangelo  stesso,  dalla 
leggenda  che  si  formò  ben  presto  attorno  alla  figura  di  Gesù  e  dei 
suoi,  prendendo  spesso  a  prestito  episodi  di  antiche  storie  pagane 
e  di  vecchie  fiabe. 

È  in  questa  letteratura  cristiana  in  gran  parte  leggendaria,  che 
oggi  va  sotto  il  nome  di  Vangeli  ed  Atti  apocrifi,  che  il  nuovo 
drama  sacro  trovò  di  che  alimentare  il  dialogo  e  l'azione.  Anche 
qui  dunque,  come  nelle  letterature  antiche,  il  romanzo  eroico  e  la 
leggenda  precedono  e  preparano  il  drama.  Abbiamo  già  visto  a 
proposito  delle  omelie  Eusebiane,  come  una  buona  parte  della 
trilogia,  e  cioè  tutta  la  scena  che  ha  luogo  nel  regno  dell'Ade  e  poi 
quella  del  trionfo  finale  di  Gesù,  derivano  direttamente  dal  cosidetto 
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Vangelo  di  Nicodemo,  ossia  Atti  di  Pilato;  e  abbiamo  osservato 
come  la  derivazione  non  sia  soltanto  esteriore,  mera  derivazione 
di  forma,  ma  che  invece  proprio  l'intimo  concetto  dell'apocrifo  è 
stato  trasportato  nel  drama  e  accomodato  all'economia  generale 
di  esso. 

Fermiamoci  ora  ad  osservare  in  qual  modo  l'autore  del  drama 
ha  usato  del  testo  dell'apocrifo,  per  dare  all'azione  una  forma  più 
complessa  e  al  dialogo  un  vero  movimento  dramatico. 

Tutto  l'esordio  narrativo  del  Vangelo  (e.  I  e  parte  del  II)  è 
tralasciato,  ma  il  dialogo  profetico,  che  in  questo  è  appena  accen- 
nato, diventa  nel  drama  una  lunga  scena  vigorosa.  Nel  Vangelo 
Isaia  e  Simeone  recitano  un  versetto  ciascuno,  quindi  entra 
Giovanni  Battista  "  ànò  Tf);  èpr^fiou  iaxyj-V/;  „  che  dichiara  l'esser  suo 
e  annunzia  prossima  la  venuta  del  Redentore.  Invece,  con  ottimo 
accorgimento  il  drama  inizia  la  scena  con  l'arrivo  di  Giovanni  attorno 
a  cui  si  affollano  i  profeti  ansiosi  di  sapere,  e  Giovanni  dice  l'esser 
suo  e  quindi  invita  i  profeti  a  ripetere  i  loro  vaticini  sul  Redentore. 
E  allora  si  succedono  David,  Isaia,  Geremia,  chiamati  a  nome, 
quindi  altri  dodici  profeti  indicati  solamente  con  la  didascalia 
"  xal  àXXo;  „  e  queste  dodici  profezie  sono  rappresentate  da  versetti 
tratti  uno  da  Osea,  uno  da  Zaccaria,  uno  da  Michea,  due  da 
Geremia,  tre  da  Isaia,  quattro  dai  Salmi.  È  tutta  la  vita  di  Gesù 
che  viene  rapidamente  rievocata  in  questa  scena  piena  di  gravità  e 
ricca  di  contenuto  simbolico  e  narrativo. 

Nel  Vangelo  segue  il  dialogo  tra  Satana  e  l'Orco  (e.  IV),  che 
risulta  di  sole  sei  battute  alternate  tre  a  tre,  e  si  suppone  accaduto 
nell'istante  che  precede  immediatamente  l'arrivo  di  Gesù,  quando 
perciò  la  Passione  è  un  fatto  compiuto. 

Da  questo  breve  capitolo,  l'autore  del  drama  ne  ha  tratto  due 
lunghe  scene:  la  prima  segue  immediatamente  il  dialogo  dei  profeti, 
e  non  ha  di  comune  coH'apocrifo  che  la  situazione,  infatti  il 
contenuto  del  dialogo  tra  il  diavolo  e  l'Orco  non  ha  che  qualche 
raro  riscontro  con  quello  dell'apocrifo  stesso.  Dopo  questo  dialogo 
il  diavolo  va  via  dalla  scena  per  sollecitare  i  Giudei  a  disfarsi  di 
Gesù,  e  il  drama  continua  con  le  scene  del  tradimento  di  Giuda  e 
del  Getsemani.  Quindi  ricomincia  il  dialogo  tra  il  diavolo  e  l'Orco, 


—    155   — 

e  questa  seconda  parte  riproduce,  ma  più  ampliato  e  più  movi- 
mentato, il  dialogo  dell'apocrifo.  Eccone  per  saggio  il  tratto  in  cui 
l'Orco  narra  la  risurrezione  di  Lazaro  : 

Vangelo  di  Nicodemo,  e.  IV.  Om.  Euseb.  XV. 

'Eyò)    gè    Tzpb    òliyoo    xa-értióv  'ExeTvó;  èaxtv  oaxtg  xóie  lòv  Aà- 

Ttva   vexpòv  òvójiaxi  Ad^apov,  xal      C^tpov -ijpTiaaev; 'Exeìvo?  {isyas 

^ux'  òXt'yov  xts  ex  xSv  Cwvxwv  Sta  iaxiv,  ixeivou  xóxs  t?j  '^(ovr)  xaxe- 
Àóyo'j  [lóvou  picc   ex  xwv    ly''^'^'^^      uxór^aév  [xs,  xal  TiapÉÀ'jaév  jìod  xtjv 

fio'j  TO'jxov  àvécjTiaaev Ilavxa;      5'jva[Jitv  xtjv  cpwv^^jv  aòxoO  èvéyxat 

yàp  o'jj  are'  atovog  xaxémov,  iòoò  oùx  TfjSuvi^'vhjv,  xal  aòxòv  èTtay- 
xapaaaojxévo'j;  xaxavow,  xal  àXyw  yéXXets  [iot  èvxaO&a  xÀetaai;  M^ 
xT^jv  xoiXtav  [xoy  xal  ay)|ietov  oùx  yévotxo...  èàv  èxeTvo;  sXìJ-o  wSe,  xal 
àya&óv  ^ot  Soxet  ó  ;:poavap7xaaa)-£l;  ou;  1)^0)  èvxaOaJ-a  èxpàXXeo.  'Eyw, 
Ax^apo?  à7x'  IftoO'  oò  yàp  wg  vexpóg,  àSeXcpé,  xóxs  ÀotTiòv  xax£<3rj4'«  xò 
àXX'  tój  àexòg  àTx'  è|iO'j  è^sTxéxaaev  afifia  xoO  Aa^dpou,  èv  xéaaapaiv 
o'jxw  yàp  auvxó|ia);  t^  yf/  aùxòv  i^ijiépat?  S)(wv  aùxèv  èv  àatpaXet'a. 
ecto  i^^fjie   (1).  'H5y)  fjp^axo    o^etv,    Yjp^axo  Txapa- 

À'jea&ai  xà  àpì>pa  xwv  jieXòJV  ayxoù, 
xaxexuptE'jaa  aòxoO  rcavxeXwg"  xal 
Sxav  f;X9'£v  ixetvoc  ef?  xrjv  *upav 
[Jio'j,  xal  è-.p('ovr)a£v  aìixóv,  AeOpo  è^w, 
xal  o5xo;  5taaaTC£l;  Aàì^apoj,  o'jxw? 
l^eTt-^SrjaEV  ex  xoO  xóXtiod  jxou,  w; 
Xétóv  ex  GTxyjXat'oLi  tic,  {^-igpav  èiiei- 
yófjievo?,  (1)?  àexòj  è^i^Xaxo,  Tiàaav 
àtjì}£VEtav  à7ìoi>£[i£VO$  èv  ponici  òrf- 
O'aXji.où'  èxelvov  èvxaO&a  xaxaxXEl- 
aat  oò  5uva[iaL  (2). 

Alla  fine  di  questo  dialogo,  che  si  prolunga  per  ben  sedici 
battute  e  che,  specialmente  in  ultimo,  è  molto  vivace,  il  diavolo  va 
via  da  capo  per    assicurarsi    se    i   giudei    abbiano    seguito    ì   suoi 


(1)  TiscHENDORF,  Evang.  Apocr.  pag.  327. 

(2)  MiGNE,  P.  Q.  LXXXVI.  col.  389.  —  Vedi  sopra  pag.  93. 
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consigli  e  cosi  dà  luogo  alla  scena  della  morte  e  della  sepoltura 
di  Gesù.  Quando  la  scena  torna  nell'inferno,  il  diavolo  irrompe 
precipitosamente  in  preda  al  terrore,  annunziando  che  Gesù  si 
avanza  da  trionfatore  con  le  schiere  degli  Angeli.  Qui  ha  luogo  un 
terzo  dialogo  tra  il  diavolo  e  l'Orco,  dialogo  di  poche  battute,  ma 
vivacissimo,  e  che  termina  con  le  parole  piene  di  atroci  insulti  con 
cui  l'Orco  scaccia  il  diavolo,  invano  invocante  aiuto.  Per  tutto  il 
resto  dell'azione  il  dramaturgo,  al  contrario  di  ciò  che  ha  fatto 
sin  qui,  invece  di  amplificare,  riassume  i  cap.  V-X  dell'apocrifo. 
A  far  ciò  dovette  esser  mosso  dal  bisogno  di  rendere  più  efficace 
la  scena  finale  del  drama,  concentrandola  e  tagliando  fuori  tuttala 
parte  narrativa,  tutte  le  lungaggini  inutili  e  tutti  i  particolari  super- 
flui in  cui  s'indugia  il  Vangelo. 

Abbiamo  ugualmente  notato  la  stretta  dipendenza  tra  i  dialoghi 
dell'Annunciazione  contenuti  nelle  due  omelie,  la  pseudo-crisostomiana 
e  l'altra  attribuita  a  S.  Germano,  con  il  Protevangelium  Jacobi;  e 
anche  qui  la  derivazione  è  evidente  ed  evidente  il  genere  del  lavoro 
fatto  sull'apocrifo,  cioè  amplificazione  della  parte  dialogica  e  ri- 
duzione a  dialogo  della  parte  narrativa,  utilizzando  anche  altre 
fonti  oratorie  e  indipendenti  dall'apocrifo. 

E  qui  è  opportuno  osservare  come  le  date  della  com- 
posizione di  questi  due  apocrifi,  ci  sono  di  grande  aiuto  nel  fissare 
l'epoca  dello  sviluppo  delle  omelie  dramatiche.  Il  Vangelo  di 
Nicodemo  infatti,  non  è  anteriore  alla  fine  del  sec.  IV  o  al  principio 
del  sec.  V  ;  e  il  Protevangelo  di  Giacomo,  se  pure  risale  alla  fine  del 
sec.  Il,  non  diventa  noto  generalmente  che  verso  il  V  secolo, 
poiché  solo  allora  se  ne  trovano  tracce  abbondanti  nella  letteratura 
omiletica  (1).  Dalla  seconda  metà  del  sec.  V  comincia  dunque 
questa  lenta  elaborazione  dramatica,  in  cui  le  leggende  degli  apocrifi 
passano  nelle  omelie,  e  dalle  omelie  nel  drama,  seguendo  poi  nei 
secoli  VI  e  VII  il  processo  evolutivo  che  abbiamo  indicato.  Si  può 
dire  senza  esagerazione,  che  dagli  apocrifi  abbia  tratto  l'ispirazione 
tutto  il  ciclo  dramatico  del  Nuovo  Testamento:  dalla  scena  dell'An- 
nunciazione  a    quella    della    Natività   con  l'episodio  dell'ostetrica; 


(1)  Vedi:  Amann,  op.  cit.  cap.  Ili;  Histoire  du  livre,  p.  61  e  segg. 
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dalla  fuga  in  Egitto  e  la  strage  degl'innocenti,  all'infanzia  di  Gesù 
e  la  disputa  coi  dottori;  dalla  passione  e  la  discesa  all'inferno  con 
la  liberazione  dei  patriarchi,  all'ingresso  nel  paradiso  con  le  scene 
del  buon  ladrone  e  di  Enoc  ed  Elia,  non  vi  è  quasi  drama  o 
rappresentazione  sacra  di  tali  argomenti,  che  in  tutte  le  letterature 
sia  quella  bizantina,  sia,  come  vedremo,  nelle  altre  letterature  di  oc- 
cidente, non  riproduca  attraverso  mille  variazioni  ed  aggiunzioni,  gli 
episodi  creati  dalla  feconda  fantasia  degli  apocrifi. 


§  2.  —  La  sougithd  siriaca. 

Abbiamo  già  accennato  alla  formazione  nella  letteratura  siriaca 
di  un  genere  poetico  che  ha  molta  somiglianza  con  l'omelia 
dramatica  bizantina:  la  soagtthà.  Questa  rassomiglianza  però,  non 
si  limita  solo  al  fatto  che  nella  sougìthà  troviamo  già  quella  fusione 
dell'inno  e  dell'omelia,  che  avvenne  in  seguito  anche  nella  let- 
teratura bizantina,  ma  si  estende  anche  agli  argomenti  e  allo 
sviluppo  del  dialogo.  Pur  riconoscendo  come  punto  di  partenza 
gli  apocrifi,  non  si  può  negare  che  la  parte  dialogica  delle  omelie 
dramatiche  si  è  ispirata  sulle  omelie  siriache,  riproducendone 
l'atteggiamento  e  qualcuno  dei  caratteri. 

È  di  là  che  derivano  le  amplificazioni  mistiche  e  dottrinali; 
le  disquisizioni  teologiche  sono  messe  in  bocca  all'Angelo  e  a 
Maria,  uscendo  così  dai  confini  della  narrazione  semplice  e  umana 
degli  apocrifi,  e  alterandone  sensibilmente  il  tipo  dei  personaggi. 

Scegliamo  tra  le  omelie  siriache  una  delle  più  note,  quella 
sull'Annunciazione,  attribuita  a  S.  Efrem,  accolta  tra  le  lezioni  del  bre- 
viario dei  Maroniti  .  Precedono  dieci  strofe  in  cui  si  narra  come 
Iddio  volendo  salvare  il  genere  umano  «  vocavit  ex  ordinibus  coe- 
lestibus  angelum,  eumque  in  terram  misit,  ut  nuntium  afferrai  Vir- 
gini  purissimae  »  (1). 

Quindi  segue  il  dialogo  tra  l'Angelo  e  la  Vergine.  Ecco  i  tratti 


(1)  La  traduzione  latina  dell'omelia  è  quella  dell'edizione  di  S.  Efrem  del 
Lamy  —  Probabilmente  però  autore  di  questa  omelia  è  Narses.  Vedi  Duval, 
Liti.  syr.  pag.  24. 
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più  importanti  di  questo  dialogo,  da  cui  si  potrà  rilevare  la  stretta 
corrispondenza  di  contenuto,  che  vi  è  tra  l'omelia  siriaca  e  le 
omelie  dramatiche  sull'Annunciazione,  di  cui  abbiamo  parlato  : 

Strofe  11.  Angelus.  —  Pax  tecum,  Mater  Domini,  benedicta  tu,  o  puel- 
la,  et  benedidus  fructus  qui  in  te  est. 

12.  Maria,  —   Quis   es,  domine?  et  quid  est  hoc   quod  loqueris  ? 

Procul  est   a    me  quod   dicis  ;  quaenam  sit    vis  tui  ser- 
monis  nescio. 

13.  Ang.   —  Mulierum   benedictissima,  placuit  Altissimo    ut   in    te 

habitaret,  ne  tlmeas  :  gratta  in  te  se  inclinavit  ut  miseri 
cardias  super  mundum  effunderet. 

18.  Mar.    —  Timeo,   domine,  tibi  assentire,  nam  mater  mea  tieva, 

assentiendo  serpenti  amice  loquenti,  a  gloria  excidit. 

19.  Ang.    —  Iste  suis  promissis  decepit  matrem    tuam   Hevam,   at 

ego  non  te  decipio,  quia  a  Deo  verace  missus  sum. 

20.  Mar.    —  Res  quam  dicis  valde  difficilisest;  ne  me  reprehendas, 

quia  e  virgine  filius   non   apparet,  ncque  e  fructu   suo 
virgo  efficitur  dea. 

21.  Ang.    —  Constitutum  bue  locum    indixit   mihi    Pater,    ut   af- 

ferrem  tibi  salutationem  et  nuntium:  Filium  scilicet  ejus 
ex  utero  tuo  oriturum.  Cantra  hoc  nihil  abijcias. 

22.  Mar.    —  Occursus  tuus  et  adventus  tuus  placerent,  nisi  natura 

m  ea  commover etur  etanxiam  me  redderet,  quomodo  fructus 
dari  possit  in  virgine. 

23.  Ang.  —    Cammaventur  agmina  coelestia  verbo  ejus,  et  ubi  jussit, 

nihil  amplius   obijciunt;  tu    autem   quomodo   non  times 
perscrutari  quod  Pater  voluit?  • 

29.  Ang.  —   Madie  spes   Adamo  facta    est,...    accipe    verba    mea 

cum  gratiarum  actione. 

30.  Mar.  —   Haec  quae  mihi  hodie  locutus  es,  stupore  et  admiratione 

me  perculserunt.  Timeo,  domine,  praebere  tibi  assensum, 
ne  fraus  adsit  in  verbis  tuis. 
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33.  Ang.  —    Ad  te  veniet,  ne  titneas,  in  sinu  tuo  liabitabit,  ne  per- 

scruteris,  piena  gratta,  gloriam  celebra  illius  cui  placuit 
in  te  apparere. 

34.  Mar.  —    Domine,  virum  non  cognosco   et  congrcssum    ignoro. 

Quoniodo  fieri  potest    quod   dixisti,    ut  absque  copula 
nascatur  filius  ? 

35.  Ang.  —    A    Patre  missus   sum,    nuntium   allaturus,    suo   eum 

amore  coactum  esse  ut  Filius  ejus  in  utero  tuo  habitaret 
et  Spiritus  Sanctus  tibi  obumbraret. 

36.  Mar.  —    Igitur,   angele,  non   resisto:  si  Spiritus   Sanctus    vult 

ad  me  venire,   liceat  ei,    anelila   ejus   sum.   Fiat  milii, 
domine,  secundum  verbum  tuum. 

40.  Mar.  —  Valde  me  nane  commovisti.  Si  fiamma  (Dominus)  est, 
ut  dicis,  quomodo  fiet  ut  sinus  meus  non  laedatur  a 
fiamma    inhabitante  ? 

44.  Mar.  —   Explica  mihi,  si  nosti,  quando  vult  ad  me  venire? 

45.  Ang.  —    Voluit,  venit,  et  in  te  jam  inhabitat;  non  sensisti  eum 

ut  nullam    patereris   commotionem.    Non    audeo  te   in- 
tueri,  0  piena  igne  non  comburente,  etc. 

Chi  ha  seguito  sin  qui  il  nostro  studio,  vedrà  di  leggieri, 
come  i  dialoghi  tra  Maria  e  l'Angelo  che  noi  abbiamo  analizzato 
nelle  diverse  omelie  bizantine,  sono  delio  stesso  tipo  di  questo  di 
S.  Efrem.  Vi  ritroviamo  le  stesse  caratteristiche,  la  stessa  insi- 
stenza di  Maria  nel  dubbio,  la  stessa  larga  parafrasi  del  testo  evan- 
gelico :  «  Come  mai  avverrà  questo,  poiché  non  conosco  uomo  ?  » 
Lo  stesso  dubbio  che  essendo  il  Verbo  fiamma  ardente,  non 
poteva  essere  contenuto  nel  seno  di  Maria  senza  consumarlo,  lo 
stesso  paragone  tra  Maria  ed  Eva,  ecc. 

Però  mentre  le  omelie  siriache,  che  non  presero  mai  uno 
spiccato  carattere  dramatico,  restano  tra  i  limiti  di  un  misticismo 
sacro,  grave  e  solenne,  in  un  ambiente  artificioso  in  cui  Maria  e 
l'Angelo  discutono  accademicamente  da  teologi  e  sono  l'uno  e 
l'altra  lontani  dalla  vita  e  dalle  sue  preoccupazioni,    invece    i    per- 
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sonaggi  dei  dialoghi  bizantini  dalie  preoccupazioni  di  ordine 
superiore  passano  d'un  tratto  ad  altre  di  ordine  materiale,  e  allora 
Maria,  scendendo  dalle  nubi  delle  argomentazioni  teologiche, 
ridiventa  donna,  e  parla  e  prega  e  piange  con  accenti  umani. 
Questo  realismo  del  dialogo  bizantino  è  inferamente  estraneo  alla 
sougìthà;  esso   deriva  da   fonte  profana:  dal    mimo  popolare. 


§3.-11  mimo  popolare. 

Il  Reich,  rilevando  in  una  nota  i  caratteri  mimici  dei  misteri 
sacri  del  Medio-evo  occidentale,  osservò  che  "presso  iOreci sembra 
che  sin  dal  principio  siensi  mescolati  al  Mistero  elementi  mimico- 
burleschi,  senza  di  che  Liutprando  non  avrebbe  avuto  ragione  di 
mostrare  il  suo  sdegno,,  (1).  L'induzione  era  giusta,  e  i  frammenti 
dramatici,  che  abbiamo  potuto  raccogliere,  del  teatro  sacro  bizantino, 
ce  ne  danno  ora  la  più  ampia  prova.  È  opportuno  però  riflettere 
che  al  tempo  in  cui  Liutprando  fu  a  Costantinopoli,  non  si  trattava 
più  dei  semplici  misteri  primitivi,  anteriori  all'iconoclastia,  ma  di 
nuovi  misteri,  che  avevano  assunto  il  carattere  di  veri  spettacoli 
coreografici. 

I  nostri  frammenti  invece  appartengono  al  periodo  anteriore,  e 
perciò  in  essi  l'elemento  mimico-burlesco  si  mantiene  sempre 
dentro  certi  limiti,  in  modo  da  non  sopraffare  interamente  l'elemento 
sacro  e  da  non  togliere  al  drama  il  suo  carattere  devoto. 

Basta  dare  una  scorsa  alle  scene  dell'Annunciazione  per  persua- 
dersi come,  accanto  alle  tradizioni  giudaiche  e  alle  derivazioni 
dagli  apocrifi,  abbondino  elementi  estranei,  concetti  e  atteggiamenti 
che  non  si  possono  riannodare  alla  tradizione  ecclesiastica, 
ma  che  sono  evidentemente  suggeriti  dal  teatro  profano.  Così 
Maria  quando  vede  l'Angelo,  lo  guarda  con  occhio  torvo  e  lo 
discaccia  con  molta  veemenza,  dicendo  che  ha  paura,  perchè  se 
torna  Giuseppe,  questi  a  lui  taglierà  la  testa,  perchè  il  vecchio  è  geloso. 
E  quando  l'Angelo  le  annunzia  che  concepirà  un  figlio  dall'Altissimo, 


(1)  Rbich,  op.  cit.  Voi.  I,  parte  II,  pag.  856. 
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Maria  risponde  :  «  Se  io  concepirò,  ciò  non  sarà  che  da  Giuseppe  ». 
Tuttociò  non  solo  non  deriva  dalla  tradizione  sacra  cristiana,  ma 
è  in  aperta  contradizione  con  essa.  E  ancora  più  visibili  sono 
queste  infiltrazioni  estranee  alla  tradizione,  nel  dialogo  tra  Maria 
e  Giuseppe;  quando,  p.  e.  questi,  mentre  da  una  parte  accenna 
alla  prova  dell'acqua,  seguendo  in  ciò  gli  apocrifi,  più  sotto  poi 
vuole  ammazzare  di  propria  mano  il  rivale  che  ha  disonorata  la 
sua  canizie,  e  ha  paura  del  ridicolo  di  cui  sarà  fatto  oggetto  dalle 
tribù  d'  Israele,  pel  tradimento  della  sua  sposa  :  ATj|j,oa(eLiaov,  Map:a, 
xòv  ÌTwtpouXov  TTJs  ^|i^;  o(!xtaj*  àya^e  dg  {léaov  xòv  àxaxxr^aavxa"  iva 
^(cpet  x£xxovtx(p  xifjv  èxeivo'j  xecpaXifjv  àcpÉXo),  y.aì>cxt  èxelvo;  xrjv  è[ii^)V 
■i?/xc|iwae  TioXtàv,  xal  [l'jxxrjpiaei  (le  àoitxòv  -f]  SwòexàcpuXos  xoO  'lapai^À  (1). 

La  tradizione  degli  apocrifi,  pur  dipingendo  vivacemente  la 
disperazione  di  Giuseppe,  è  ben  lontana  da  questo  atteggiamento 
che  il  drama  fa  assumere  al  vecchio  sposo  di  Maria,  e  che  dovea 
essere  invece  così  frequente  nei  mimi,  nei  quali  occorreva  spesso  il 
personaggio  del  marito  ingannato  che  scaccia  di  casa  la  moglie 
infedele.  E  anche  Giuseppe,  contro  la  tradizione,  vuole  scacciar  di 
casa  Maria  :  «  Tu  non  devi  più  mangiare  il  pane  mio,  vattene  :  'E^t3t 

xoO  oIxoL)    (iou  xa^tJ?    '^'^^    '^pò?    "^^"^    '^^^    ipa.axi]w    ÌJiet)(&rjxi oiì 

(f aYTjj  iJpxov  xpy.néZ,rii  èji'^;  »  (2).  E  tornando  ad  inveire  contro  l'ignoto 
rivale,  giura  di  stritolarlo:* 'Epi.tT;V£'jaóv  (loi  xò  èxeivou  à^cwixa-  ?.£;ov 
|xoi  Kdixq,  iióXeo);  èx'jy)^av£v,  tva  àxeT  Tcopeu&el?  è^ou&evy^aw  aOxóv  »   (3). 

Così  insieme  alle  situazioni  attinte  al  teatro  mimico,  anche 
qualche  personaggio  del  drama  sacro  assume  un  atteggiamento 
meno  serio,  prendendo  in  prestito  qualcosa  dai  tipi  tradizionali 
del  teatro  popolare  profano  e  dei  mimi. 

Giuseppe  è  il  "^riXózuuo;  del  nuovo  teatro:  «  KaxaXtrre  xà  ivxaOO'a, 
dice  Maria  all'Angelo,  [ìtj  aJxtdarjxaf    ae  6  izpta^'jifji;  ì^j^Xózunoz  yap 


(1)  Nell'Omelia  Et?  xèv  E'Mx.f(tX:Qiiòv  xi^;  OntpayCas  9toT&xou,  attribuita  a  S. 
Germano  di  Costantinopoli.  —  Vedi  avanti  in  questo  volume  pag.  117.  (InMi- 
GNK,  P.  O.  XCVIII.  col.  332). 

(2)  Pag.  118. 

(3)  Ib. 

G.  La  Piana,  /.e  Rappresentazioni  sacre,  ecc.  u 
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(ativ  »  (1).  L'autore  rivela  apertamente  questa  intenzione  di  rendere 
un  po'  comica  la  scena  e  mettere  un  po'  di  buon  umore  nel  pubblico, 
facendo  persistere  lungamente  Giuseppe  nella  sua  incredulità  e 
nella  sua  ira,  caricando  un  po'  le  tinte,  fermandosi  a  notare  dei 
piccoli  incidenti,  delle  minuzie  che,  come  tocchi  di  chiaroscuro,  danno 
maggiore  risalto  a  questo  elemento  comico.  Maria  cerca  di  nascon- 
dere il  suo  stato,  coprendosi  di  vesti  :  «  Mapia  òè  Ttepl  loii-ou  èoxé- 
TrtETO,  xal  \ii)pia  nap<x.ntxia\ia,-ix  --fj  yoK^pl  èntpaÀoOaa,  tòv  'Iwof/^  Xav- 
tì^àvetv  ii^^c-jXt-o  »  (2).  Ma  non  riesce  nel  suo  scopo,  e  Giuseppe,  ac- 
corgendosi del  tumore  del  ventre,  la  guarda  con  occhio  torvo: 
*  Tòv  'Iti)ay,9  Svu^ev  ij  2el§t{  xf);  r.otXt'a;,  xal  Xo^tj)  -qj  è^O-aX^ej»  xf); 
IlapìHvou  tVjv  xotXcav  èaràO^iCe  »  (3). 

L'imbarazzo  del  vecchio  è  ritratto  vivacemente  nel  soliloquio  in 
cui  piange  e  si  dispera,  perchè  non  sa  come  farà  a  giustificarsi  di- 
nanzi ai  sacerdoti,  e  perchè  ha  vergogna  dell'onta  subita.  Ma  il 
sentimento  della  vendetta  si  desta  in  lui  e  pensa  furbamente  di 
strappare,  con  le  buone,  a  Maria  il  nome  del  seduttore.  Le  pro- 
mette anche  il  perdono  :  <  Aéye  fioi  nexà  dxptpet'aj  xò  yeyovój  ooi- 
jiif)  xpu'sJ^Tg;  fie  xò  auji^àv  aoi"  oùcelj  6  Tiapwv  xfiv  Xóytov  àxpoaxV/j*  ol5a 
ipuXaxxeiv  nuaxrjpta-  cù5els  navì)-av£i  xò  Ttpàyna,  (i6vov  [le  nXrjpo^ópTjaov. 
nó&ev  zoù-zo  uTcàpxet  xò  ópitì^evav  èv  aoi;  xcv  xouxoy  nazipix  ÒTTÓòei^év 
|ioi,  xal  èXEU&epfi)  ae  xoO  7ixa{a|iaxo;'  a'jyyvwnT;;  yàp  dS'.wìhr^arj,  (b{  èv 
èm8-u[ifa  vtxrj9'elaa  yuvi^  »  (4)  ;  méntre  egli  sapeva  che,  giusta  la  legge 
giudaica,  l'adultera  non  otteneva  perdono  e  doveva  essere  lapidata. 

Quanto  piì»  Giuseppe  minaccia  e  infuria,  tanto  più  Maria  resta 
calma  e  risponde  di  nulla  sapere.  Ma  vi  ha  un  momento  in  cui  la 
risposta  di  Maria  rende  più  comica  ancora  la  situazione  di  Giuseppe 
e  più  acuta  la  sua  disperazione:  «  Vattene  dal  tuo  amante,  le  dice 
il  vecchio:  npb;  xòv  aèv  èpaaxVjv  è7:e{yìhjxi  ».  —  Maria:  »  Ci  andrei 
volentieri,  se  sapessi  dove  sta,  perchè  egli  era  bello  e  cinto  di 
splendori  ». 


(1)  MlONE,  P.  O.  LX,  col.  756,  nell'omelia  Eij  tèv  EOa-cYsÀisiiiv  zi,i   O-ipafta; 
e«oT4xou,  tra  le  spurie  dei  Crisostomo.  (Vedi  in  questo  volume,  pag.   105-109). 

(2)  Ib.  col.  758. 

(3)  11),  ib. 

(4)  Ib.  ib. 
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La  figura  di  Giuseppe,  quale  viene  descritta  dagli  apo- 
crifi, non  è  invece  mai  così  ridicola.  Si  ricordi  la  breve  scena 
tra  M  aria  e  Giuseppe  del  Protevangeliutn  Jacobi  che  noi  abbiamo 
riportato  a  pag.  125,  e  si  vedrà  subito  come  su  quel  tenue  canevac- 
cio, il  dramaturgo  cristiano  ha  intrecciato  tutta  una  scena  innestan- 
dovi caratteri  dei  mimi  popolari,  smorzando  però  in  essi  un  po'  i 
colori  e  sopprimendone  l'elemento  osceno  (1). 

Ugualmente  dal  mimo  prendono  buona  parte  del  loro  atteg- 
giamento due  altri  personaggi  del  drama  bizantino  :  il  diavolo  e 
l'Orco  dell'altra  trilogia. 

Il  diavolo,  che  ore  rotando  racconta  le  proprie  imprese  malvagie, 
compiacendosi  ripetutamente  di  aver  fatto  soffrire  e  ripromettendosi 
sempre  nuove  gioje  per  gli  affanni  che  cagionerà  agli  uomini,  è  il 
fanfarone  vanitoso  che  prende  impegno  solenne  di  vincere  e  ab- 
battere Gesù,  facendolo  morire,  e  giura  all'Orco  di  consegnarglielo 
domato  per  sempre,  perchè  lo  seppellisca  nell'inferno.  È  Pirgopolinice 
presuntuoso,  che  uscirà  dalla  lotta  vinto  e   scorbacchiato. 

Invece  l'Orco,  che  sta  alla  custodia  dei  patriarchi  prigionieri,  è 
l'avido  che  ha  paura  di  perdere  le  sue  ricchezze,  è  il  timido  che, 
prima  di  avventurarsi  in  un'impresa,  vuole  calcolare  tutte  le  probabilità  ; 
invano  il  diavolo  fanfarone  lo  incita  un  po'  col  pungolo  dello 
scherno:  «AetXè  xal  àvavSpe  xal  òXi'fò'J^uyz  »,  un  po'  adulandolo:  «  xà; 
SL)vd|i£tj  aoi)  xà;  [leyàXaj,  xal  tt?jv  àyópzxazóy  aou  xotXt'av,  tjv  oòSel? 
56va-ai  yop-àaixi,  xal  Iva  àvtì-ptójcov  où  ò'j^ktat  Sé^at  ;  »  (2).  L'Orco  ha 
sempre  paura  :  sospetta  che  la  debolezza  ai  cui  fa  mostra  Gesù, 
non   sia  che  una  lustra  per    ingannare  il    diavolo,  e  sopratutto  ha 


(1)  Reicii,  op.  cit.  pag.  897  (nota),  osserva  a  proposito  dei  misteri  medioe- 
vali  :  «  Joseph  dar/  das  natiirlich  iiiclit  gegenuber  der  Himmehkonigin  wagen  »  ; 
come  si  vede  però  il  drama  sacro  bizantino  anche  in  ciò  è  abbastanza  auda- 
ce, e  non  ostante  il  culto  della  Vergine,  le  parole  messe  in  bocca  a  Giuseppe 
sono  pili  vicine  al  tipo  dello  fri^ótunos  dei  Mimi,  anziché  p.  e.,  al  tipo  descritto 
dal  Protevangelium  Jacobi.  Del  resto  anche  in  qualche  drama  sacro  medioevale, 
Giuseppe  fa  a  Maria  delle  scenate  rumorose  ingiuriandola,  sebbene  ciò  costi- 
tuisca una  eccezione  e  nella  maggior  parte  dei  casi  questa  scena  venga  tra- 
lasciata. 

(2)  MiGSE,  P.  O.  LXXXVI,  col.  400,  nell'omelia:  Eì;  xàv  SidtgoXov  xal  si;  xòv 
'AlStjV,   tra  le  Eusebiane.  Vedi  in  questo  volume,  pag.  93-95. 
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paura  del  ridicolo  di  cui  io  colmeranno  i  suoi  prigionieri,  se  riusci- 
ranno a  sfuggirgli  per  opera  di  Gesù:  e  finalmente  non  cede  ai  pro- 
getti del  diavolo,  se  non  quando  la  sua  avidità  gli  fa  riflettere,  che  se 
i  suoi  prigionieri  gli  sfuggiranno,  il  diavolo  stesso,  vinto  con  i  suoi, 
prenderà  il  posto  dei  liberati  :  «  Ilopejoj  xai  wÀti  w;  d-éXei;-  npó^aXe 
zé(i>i  zby  7tóXe|iov,  xal  èàv  vixr/aTj;  aOtiv,  -/.aTax/.e-'aoiiev  aÙTÒv  èvtaOiJ'a, 
xal  paotXeóaei?  aù  jiSTà  'Iou5ai(i)v  èàv  2è  vixrjO^j,  Ipyt't'xi  IvTaOd^a 
xal  èxpàXXet  oOs  Ix*^  xexXeianévoi»;,  xal  tÓTe  Sr/aei  oe  xal  to'j;  OTCO'jpyoti; 
aou  'louSat'ouj,  xal  Jtapaòwaet  y[i5s  ijiof  —  e  allora  tutti  —  oùv 
ufilv  Ytvóju&a  àO-Xio'.  »  (1). 

Com'è  evidente,  sono  i  tipi  tradizionali  del  mimo  che  si  so- 
vrappongono ai  personaggi  del  drama  sacro,  adattati  e  trasformati 
secondo  le  esigenze  del  nuovo  ambiente,  ma  non  così  che,  sotto 
la  vernice  sacra,  il  popolo  non  potesse  riconoscere,  sia  dietro  la 
sfacciata  petulanza  del  diavolo,  o  la  vile  paura  dell'Orco,  il  profilo, 
per  quanto  sbiadito,  delle  maschere  del  teatro  profano,  del  vecchio 
teatro  popolare  che,  non  ostante  le  condanne  dei  Padri  e  gli  ana- 
temi della  chiesa,  riviveva  oramai  fatto  cristiano,  penetrando  nello 
stesso  santuario. 

Ma  l'influsso  del  mimo  profano  sul  drama  sacro  va  ancora 
più  oltre  e  penetra,  quando  può,  anche  nel  linguaggio,  nelle  frasi, 
e  specialmente  nell'uso  dei  paragoni  e  dei  proverbi  e  nei  giuochi 
di  parole.  Così,  per  citare  pochi  esempi.  Maria  dice  all'Angelo: 
«  ò)  ^éve,  ?£VQ  ^wv-y  ^evi^i;  -f  O-E^yónsvo;  »  (2),  e  l'Angelo  a  Maria  : 
«  èv  àyxdéXat;  paoiàiei;  xò  ^pé-foc,  xal  è^l  twv  •/zpo\j^l\i  aàtèv  xaih^ónevov 
pXétp'^j  »  (3).  Di  Giuseppe  è  detto  che  si  fa  xpix^Jj  toO  èv  xoiXt'a  xpitoù, 
e  lo  stesso  nell'angoscia  •j,3p£;;etv  ^^Xe,  xal  ateoniv  f/va^xà^eto  (4). 
Maria,  che  ha  paura  di  lui:  «  oO  cpépio,  esclama,  tòv  npea^órr^v 
uTTtòóvxa,  vcYYj^ovxa  »  (5).  Lazzaro  che  fugge  dal  regno  dell'Orco,  è 
paragonato  da  costui  :  «  w;  Xiwv  ex  oTtrjXaioj  ti;  ih^^pav  è-eiYd|i£vc.:, 


(1)  Ib.  col.  401. 

(2)  Nella  citata  spuria  del  Crisostomo,  P.  O.  LX,  col.  756. 

(3)  Ib.  ib. 

(4j  Ib.  col.  759. 
(5)  Ib.  ib. 


I 
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(i){  à£TÒ;  iiy}Xxxo.  Tiàaav  àaO-£v£tav  à7:o0-é|ievo;  èv  ^OTrg  à<f9'aX|ioù  »  (1). 
Dio,  dando  a  Gabriele  l'incarico  di  annunziare  alla  Vergine  la  con- 
cezione di  Gesù,  commiserando  il  genere  umano  soggiogato  dal 
nemico,  il  diavolo,  esclama:  «  '0  X'>/t&;  tò  à[iòv  xaTavénetai  ì>pé|ina  »; 
e  l'Orco  che  vuol  dissuadere  il  diavolo  dal  tentativo  contro 
Gesù,  gli  ricorda  il  noto  proverbio  :  «  xt  xoivwvi^aei  yùzpci  npbi 
Xépyjxa;  »  (2)  e  più  sotto  ancora:  «  ^Xénz,  àSeXtfé,  iat^ttcos  d-éXovxes  àyav 
xepSfjaat  àTcavxwv  ^Tjuttó^wjiev  ».  Simili  esempi  si  potrebbero  molti- 
plicare volendo  farne  ricerca  nei  frammenti  dramatici  in  poesia,  cioè 
nella  cosiddetta  omelia  di  S.  Proclo,  ma  riportandola  noi  tutta 
intera  più  sotto,  preferiamo  rimandarvi  il  lettore,  per  non  fermarci 
più  a  lungo  in  questo  argomento. 

Quanto  abbiamo  accennato,  è  del  resto  sufficiente,  per  poter 
asserire  che  il  drama  sacro  attinse  dal  mimo  popolare  qualche 
cosa,  cioè  atteggiamenti  e  caratteri  di  parecchi  personaggi,  e  in 
parte  anche  il  linguaggio,  per  quanto  era  possibile,  data  non  solo 
l'indole  sacra  dell'ambiente,  ma  anche  la  circostanza  che  il  drama 
nasceva  nell'omelia,  soggiacendo  perciò  necessariamente  ad  esigenze 
e  pretese  oratorie.  Ciò  non  ostante,  il  nuovo  drama  riusciva  a  fon- 
dere più  o  meno  armoniosamente,  il  volubile  e  spigliato  linguaggio 
del  dialogo  con  il  fare  solenne  e  rettorico  dell'oratore  erudito  e 
minuzioso  ;  gli  episodi  vivaci  della  vita  quotidiana,  gelosie,  diverbi  ma- 
trimoniali, e  combriccole  di  furfanti,  con  le  sottili  disquisizioni  teolo- 
giche sulla  natura  del  Verbo,  e  sul  mistero  dell'Incarnazione:  le  tragiche 
scene  di  passione  e  di  morte,  la  leggenda  sacra  ingenua  e  piena  di 
misticismo,  col  mimo  pagano  saturo  di  realismo;  l'antico  teatro 
lungamente  abborrito,  col  nuovo  teatro  che  sorge  per  far  dimenticare 
l'antico. 


§    4.  —  L'antica  letteratura  cristiana. 

Una  delle  principali  caratteristiche  del  drama    sacro    bizantino 
è  il  suo  contenuto  teologico-dottrinale. 


(1)  Nella  citata  omelia  di  Eusebio,  P.  G.  LXXXVI,  col.  391. 

(2)  Ib.  col.  397  e  517. 
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Nato  in  seno  all'omelia  e  non  estraneo  per  conseguenza  all'at- 
teggiamento polemico  assunto  da  questa,  in  quell'av vicenda rsi 
di  lotte  religiose  e  controversie  dogmatiche,  anche  il  drama,  come 
abbiamo  già  notato,  servì  come  mezzo  polemico  e  venne  rimpin- 
zato di  affermazioni  dottrinali  e  discussioni  teologiche  con  la  pro- 
lissità propria  dei  bizantini,  così  amanti  delle  logomachie  e  delle 
polemiche  rumorose.  Nelle  scene  dtll'Annunciazione,  la  preoccupa- 
zione teologica  si  rivela  continuamente  attraverso  le  parole  dell'An- 
gelo e  di  Maria  :  i  principali  problemi  riguardanti  l'Incarnazione  sono 
accennati  e  la  dottrina  ortodossa  è  messa  in  luce  con  precisione 
di  linguaggio.  I  tre  dialoghi  dell'Annunciazione  che  noi  posse- 
diamo, sia  che  provengano  tutti  e  tre  da  fonte  ortodossa,  sia  che 
abbiano  ricevuto  in  seguito  delle  modificazioni  in  senso  ortodos- 
so, non  portano  veruna  traccia  di  eresie,  cosa  del  resto  abbastan- 
za naturale,  quando  si  rifletta,  che  le  omelie  dramatiche  da  noi  pos- 
sedute, sono  in  gran  parte  tarde  redazioni  fatte  sui  frammenti 
dramatici    salvatisi  dalla  distruzione  del  periodo  iconoclasta. 

Ma  accanto  all'elemento  dottrinale-polemico  che  riflette  le 
convinzioni  teologiche  degli  autori,  o  dei  compilatori,  è  notevole 
anche  l'elemento  dottrinale  mistico,  che  riflette  la  loro  coltura 
spirituale,  e  la  loro  conoscenza  della  letteratura  cristiana  antica.  Per 
questo  riguardo,  la  cosiddetta  omelia  di  S.  Proclo,  ci  offre  un 
largo  materiale  di  osservazioni,  specialmente  col  suo  elogio  alla 
verginità  intrecciato  ai  dialoghi;  mentre  "poco  o  nulla  troviamo 
nelle  altre  due  omelie  sull'Annunciazione,  che  sono  in  istato  più 
frammentario.  Abbiamo  già  osservato,  che  l'elogio  alla  verginità  è 
in  buona  parte  in  forma  poetica  e  che  se  ne  trovano  diverse 
redazioni,  come  si  rileva  dai  frammenti  contenuti  nella  omelia 
attribuita  al  Taumaturgo  e  dagli  altri  che  sono  ripetuti  nell'ultimo 
paragrafo  della  stessa  omelia  di  S.  Proclo. 

Ma  la  fonte  unica  di  questo  poetico  elogio  alla  verginità 
è  il  Simposio  di  Metodio. 

Si  può  affermare  senza  esagerazione,  che  i  tre  paragrafi 
II-IV  della  omelia,  non  sono  che  un  breve  riassunto,  un  rapido 
sommario  schematico  delle  lunghe  discussioni  contenute  nel  dialogo 
del  Vescovo  di  Olimpo. 
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La  verginità  è  cosa  divina,  comincia  l'omelia,  è  Vindumento 
degli  esseri  celesti  (1);  e  nei  Simposio  la  vergine  Marcella,  che 
parla  per  prima,  inizia  anche  lei  con  tale  concetto   il  suo  discorso  : 

ToOxo  TÒ  Ttófia  yevvàv  oùx  i'/ù)pi]QZ  yf)"  (lóvo?  aÙTÒ  ■K-f]'(àZ,i.i.\  olSev  6 
oùpavó?.  Ilapftevfav  yàp  ^afvetv  [ièv  ènl  yfj?,  è7rtt}<auetv  ce  twv  cùpavwv 
T^yrjTÉov  (2). 

Z.a  verginità,  continua  l'omelia,  è  tale  virtù,  che  il  Re  del- 
l' universo  volle  rivestirsene  :  ò  -cwv  SXwv  ^aaiXeùi;  tailxTjv  Trept^aXéoi^at 
xaieSÉ^aTO  tiljv  EÙTrpeTreaxàxTjv  lo%-fjxa..  —  E  la  vergine  Marcella  nella 
seconda  parte  del  suo  discorso  :  Ti  o&v  ò  Kupco?,  ■^  àX-fj^zia.  xal  epa?, 
èjcpayfjtaxe'jaaxo  xaxeXd-wv  ;  "Acpìì-opov  icpóXa^ev  àv  TrapOevfa  xi?jv  aàpxa 
xoaixTyaaj  (3). 

Segue  nell'omelia  il  passo  sul  doppio  ordine  di  persone  che 
fanno  parte  della  chiesa,  e  sulla  differenza  tra  verginità  e  conti- 
nenza, passo  un  po'  oscuro  e  che  si  chiude  con  la  citazione  del 
salmo  XLIV,  14:  'Ev  xptoaawxot;  XP'-*^*^^?'  ^cc.  Ma  il  vero  concetto 
voluto  esprimere  dall'omeliaste  e  il  vero  significato  della  citazione, 
si  rilevano  meglio  dal  discorso  della  vergine  Teofila  nel  Simposio, 
ove,  comentando  il  citato  versetto,  si  dice:  'Ava-igpoTàxtp  yàp  xal 
7totxiX(i)xàx(i)  X£t[i.(Ji)VL  à7X£txa^£a9-at,  Xóyos  ix<^i  upocprjxtxó?,  xtjv  'ExxXr^- 
a{av,  où  (lóvov  xoT;  xfjs  *yveia?  7X£JcotxtX{iévrjv  xal  xax£a-£^fi£VTjV  àv&£aiv, 
iXXà  xal  xots  xt){  xExvoyovta?  xal  xoT;  èyxpax£''a;.  'Ev  xpwaawxoT;  yàp 
Xpuaol;  TC£uotxtXjX£VYj  ano  5e?t(ì)v  -fj  paa:Xtaaa  Tiapiaxaxat  xoO  vuji'-fóo'j  (4). 

Pure  dal  Simposio  è  preso  il  comento  che  si  trova  nello 
stesso  cap.  Ili  dell'omelia,  sul  passo  della  Cantica:  «  at  àjjiTxeXot 
■^{iwv  vLD-npi^o'jai,  xal  i)  auxfj  èP-/(V£yx£  xoòs  òX'jvd'Ou;  aòxT);  » ,  e  preci- 
samente dal  discorso  della  vergine  Domnina,  in  cui  questo  versetto 
forma  l'argomento  del  cap.  V  (5). 

E  ugualmente  dal  Simposio  deriva    quel   passo    dallo    slancio 


(1)  Hom.  S.  Prodi,  e.  II. 

(2)  MiGNE,  P,  O.,  XVIII,  col.  37. 

(3)  Ib.  col.  45. 

(4)  Ib.  col.  60.  —  Anche  la  vergine  Thalia  ritorna  suU'  argomento  del  dop- 
pio ordine  di  persone  che  fanno  parte  della  chiesa  parlandone  diffusamente 
(III,  e.  Vili,  col.  73). 

(5)  Ib.  col.  200. 
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lirico,  con  cui  comincia  il  cap.  V  deiromelia  :  "Oaci  o&v  -ri^v  Xix\iniòa. 
tfj{  àyvefa;  dtapeaxov  5:eTT;pTjaav,  tòv  à|iapàvxivov  àvtST^aavTO  axi^avov 
■cf);  à'^^apaixi  ecc.  Il  poeta  trasse  la  sua  ispirazione  dal  discorso 
della  vergine  Agata,  il  più  poetico  tra  tutti  i  discorsi  del  Simposio: 
'Eàv  oùv  à|ióXLivxov  toOxo    xT/frpet  xi;  xaÀXoj  xal    àoivè;  xal  xo:oOxov 

ÓTtoTov    aùxè;  6    auaxTjaànevo;  aùxò  xal  Cwypacpr^aa;  àntvJntaQt èv- 

xeOS^v  [iexev2)({Hl{  eJ;  xVjv  (laxàpwv  uóXiv,  xoùj  oùpavotS;,  worcep  èv 
vaft  xaxotxicjdigoexat  (1).  E  più  sotto:  "Oaov  jiiv  o6v  6  Xaò?  èxelvo; 
Xpóvov  àneOTijaajptae  xà  xpé^ovxa  xòv  Xùyyoy,  Inij^opTjywv  tè  IXatov 
5ià  xtóv  Ipywv,  6  X'jxvo;  aùxoT;  oòx  la^eaxo  xfj;  ow^poTjvTj;,  àXX'VJv 
cpatvifievo;  àsl  xal  Xdtiimov  èv  xff)  Tyotvfafjiax'.  xf^;  xXr^povcjjiia;  (2).  — 
E  spiegando  poco  avanti  il  significato  di  questa  lampada  che  non  deve 
estinguersi  :  'H  Xajina;,  dice,  i}  aàp^  Icrriv,  f/v  '^uyii  paovk^o-jaa  5a5ò; 
Stxr^v,  x(p  vuji'fJo)  jzapfaxaxat  Xptoxfò  x^  i^li^pa  "rti?  àvaoxioew;  (3).  E  al- 
lora: Ny[i^euonat  xfò  Aóyij)  xal  xò  àtStov  xf);  à^O'apafa;  npoTxa 
Xafijìàvw  axé'^avov  xal  TtXoOxov  Ttapà  xoO  ITaxpó;"  xal  Iv  xoti  atoat 
axe^avYj^opoOaa  TrojiTie'ja)  xà  XajiTcpà  xal  àfxapavxa  xf);  aoyfag  SvOt/  (4). 

"Oaot,  continua  l'inno,  xoù  oIvo'j  xal  xwv  atxépwv  àjrlyovxai  xfj; 
f/5una{)-e''ac;,  ex  xoO  xatvoO  yevvr/iiaxo;  eù^pavìH/OOvxa:  xf^;  CwTj^dpou  ^u- 
xEi'ac.  —  E  la  vergine  Thallusa  ci  dà  le  più  ampie  spiegazioni  sul  signi- 
ficato morale  dei  vino  e  della  sicera  :  il  vino  è  il  godimento  naturale 
ed  onesto  dei  sensi,  la  sicera  (6  axeuaaxè;  olvo?)  è  il  piacere 
ottenuto  con  mezzi  disonesti  e  non  naturali.  La  vergine  deve  aste- 
nersi dall'uno  e  dall'altra:  OJ  (lóvov  òè  xwv  ex  xi,i  i\ir.i'/.''yj  xaxepya^ciii- 
vwv  ixeivTjj,  TTcocjxÉxaxxat  HTjSajjtw;  xaxà  [iTjSéva  xpó;iov  7tpoa'4'ajeiv  xfjv 
Trapd-évov,  àXXà  xal  xà)v  àvxi|i((iu)v  aòx*);  xal  JtacaTrXTjOtwv    (5). 

Nemico  della  verginità  è  il  diavolo,  contro  cui  lungamente  in- 
veisce la  vergine  Tecla,  è  la  bestia  apocalittica:  6  Spixwv  i\LÌy(xi,6 
TZ'jppòi,  6  rcoXjxpoTTo?,  ó  JtoX'jaytSri;,  6  én-axécfaXo;,  ó  xepaacpópo;  ecc.  (6), 
che  però  è  vinto  e  domato    dal    Cristo.  —    Ed    anche    l'omeliaste 


(1)  Ib.  col.  116. 

(2)  Ib.  col.  117. 

(3)  Ib.    ib. 

(4)  Ib.  col.   119. 

(5)  Ib.  col.  108. 

(6)  Ib.  e.  X,  col.  152. 
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solleva  l'animo,  col  pensiero  di  questo  trionfo   del  Re  :  '0  ^aaiXsùs 
TÒv  xa-à  icàvTwv  ÓTcXt^f^JAevov  Sià^oXov  ixponcóaaxo. 

Uno  studio  minuzioso  su  gli  altri  capitoli  di  questa  omelia 
dramatica  e  sui  frammenti  delle  altre,  ci  porterebbe  sicuramente  alla 
identificazione  di  altre  fonti,  Padri  e  scrittori  ecclesiastici,  di  cui 
si  servirono  gli  autori  del  drama  bizantino.  Ma  l'esempio  addotto 
ci  pare  che  basti,  per  poter  affermare  che  essi,  non  solo  non  igno- 
rarono l'antica  letteratura  cristiana,  ma  se  ne  servirono  largamente 
inquadrando  così  in  una  cornice  teologico-dottrinale  e  letteraria 
gli  elementi  storici  che  avevano  desunto  dai  Vangeli  e  dagli  Apocrifi, 
la  compassata  forma  dialogica  imitata  dalla  sougithà  siriaca,  i 
tipi  comici  e  il  realismo  della  scena  derivati  dal  Mimo  popolare. 


PARTE   SECONDA 

IL  BRAMA   SACRO    POETICO 

CAPITOLO  l. 
La  poesia  ritmica  dramatica. 


§  1.  Caratteri  generali. 

Della  omelia  di  S.  Proclo  si  è  sempre  ripetuto  che  è  scritta 
in  prosa  ritmica:  ma  il  Mercati  non  avea  mancato  di  affacciare  il 
dubbio  che  potesse  trattarsi  di  vera  poesia  (1).  La  prosa  ritmica, 
dopo  gli  studi  del  Meyer  (2),  ottenne  facilmente  il  dritto  di  cittadi- 
nanza nella  letteratura  bizantina  ;  se  ne  ritrovarono  tracce  fin  presso 
Platone  ed  Isocrate,  e  poi  degli  esempi  molto  numerosi  presso  gli 
oratori  bizantini  del  Vl-X  secolo.  L'omelia  attribuita  a  S.  Proclo  fu 
additata  dal  Kirpitschnikow  (3)  come  quella  che  racchiudeva  i  più 
lunghi  squarci  del  genere,  in  forza  dei  quali  non  si  potea  "più 
parlare  di  modesti  primordi  della  rima  greca,,. 

Osservando  poi,  che  nella  omelia  non  solo  i  passi  dramatici 
erano  rimati,  ma  che  "anche  le  parole  proprie  deW oratore,  fuori 


(1)  Rassegna  Gregoriana,  Roma,  1905  {Antiche  omelie  ecc.  pag.  19). 

(2)  Meyer,  Die  Anfànge  der  lateinischen  und  griechischen  rythmischen  Dick- 
tung,  in  Abhadl.  d.philos.  pliil.  Klasse  der  K-  Bayer.  Akad.  XVII-1884,  p.  378. 

(3)  Art.  citato  della  Byz.  Zeitschr. 
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l'azione,  fanno  mostra  di  rime,  quantunque  qui  non  tanto  sistematiche 
e  regolari,,  egli  concludeva:  "Da  ciò  si  vede  chiaramente  che  la  rima 
e  l'assonanza,  appaiate  dallo  scrittore,  formavano  una  maniera  di 
ornamento  rettorico  in  generale,  ma  che  lo  scrittore  stesso  era  con- 
vinto che  la  rima  convenisse  meglio  alle  parti  dramatiche,  anziché 
al  resto,,. 

Ma  lasciando  da  parte  la  questione  generale  della  prosa  ritmica 
e  limitandoci  allo  studio  dei  tratti  rimati  dell'omelia  di  S.  Proclo, 
noi  affermiamo  risolutamente  che  essi  sono  scritti  in  poesìa  vera  e 
propria,  con  leggi  e  ritmi  più  o  meno  precisati  o  precisabili,  dato 
lo  stato  frammentario  dell'intero  componimento,  e  date  sopratutto 
le  numerose  e  profonde  alterazioni  subite  dal  testo,  per  cui  qualsiasi 
tentativo  di  ricostruzione  resta  sempre  un  po'  incerto  e  proble- 
matico. 

E  prima  di  tutto  non  sarà  inutile  ricordare,  come  anche  la  poesia 
dei  Melodi  fosse  in  Occidente  ritenuta  per  lungo  tempo  quale  prosa, 
da  chi  si  ostinava  a  ricercarvi  i  giambi  e  le  regole  metriche  della 
poesia  classica.  Quando  finalmente  con  l'aiuto  della  melodia  vi  si 
riconobbe  la  costruzione  strofica  (1),  e  con  gli  s^udi  del  Pitra  (2), 
Christ  e  Paranikas,  Meyer  ecc.  (3)  si  ritrovarono  le  norme  del  verso 
sillabico  e  della  poesia  ritmica,  allora  si  capì  che  i  Melodi  "nel  met- 
tere in  poesia  i  canti,  non  solo  curarono  di  attenersi  strettissimamente 
a  determinate  leggi  scrivendo  in  poesia  e  non  in  prosa,  ma  ritor- 
narono all'arte  degli  antichi  lirici  greci,  in  modo  che  diventarono 
7toiTj-a:  in  doppio  senso;  cioè  non  solo  verseggiarono  i  testi  (inr^) 
secondo  determinati  schemi  metrici,  ma  inventarono  anche  delle  me- 
lodie (tiéXryj.  Queste  ultime  anzi  costituivano  per  essi  la  cosa  prin- 
cipale, per  cui  assunsero  anche  il  nome  di  Melodi  (|ieàwSoì),,  (4). 

Il  principio  su  cui  si  fonda  la  poesia  ritmica,  —  riassumo  breve- 


(1)  La  struttura  metrica  e  strofica  degl'inni  sacri  non  era  ignota  in  Oriente, 
ed  anche  in  Occidente  era  conosciuta  nei  Monasteri  basiliani,  ove  si  ebbero 
sino  agli  ultimi  tempi  produzioni  innografiche,  non  sempre  felici,  fatte  sul 
ritmo  e  sugli  schemi  antichi. 

(2)  Pitra,  Hymnographie  ed  Analecta. 

(3)  Per  tutto  questo  tratto  vedi  Kiu  mbacueb,  Gesch.  der  Byz.  Lift.  p.  690 
e  «gg. 

(4)  Ibid.  pag.  693. 
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mente  dal  Krumbacher  —  è  il  numero  delle  sillabe  e  gli  accenti.  Le 
sillabe  vengono  contate  semplicemente  senza  riguardo  alla  brevità  o 
alla  lunghezza.  L'iato  viene  permesso  senza  titubanza,  e  si  trascura 
quasi  completamente  l'elisione,  ciò  che  si  adatta  bene  alla  recita- 
zione allungata  che  stacca  le  singole  parole.  La  differenza  tra  l'ac- 
cento acuto  e  quello  circonflesso,  che  la  lingua  viva  più  non  cono- 
sceva, passa  inosservata:  l'uguaglianza  stessa  degli  accenti  non  è 
rigorosa  che  alla  fine  del  verso. 

A  differenza  del  sistema  dei  versi  politici,  che  richiede  dei  versi 
costantemente  uguali  per  numero  di  sillabe  e  di  accenti,  la  poe- 
sia ritmica  fa  uso  di  una  grande  varietà  di  versi,  e  accoppia  versi 
lunghi  e  versi  brevi,  giovandosi  di  ritmi  liberi  e  incostanti.  Ordina- 
riamente i  versi  nella  poesia  ritmica  sono  raggruppati  in  strofe  più 
o  meno  lunghe,  qualche  volta  comprendono  sino  a  20  versi,  ognuno 
dei  quali  può  avere  delle  cadenze  variabili,  e  le  strofe  si  possono 
paragonare  in  certo  modo  alle  strofe  libere  dei  poeti  lirici  del  XII 
e  XIII  sec. 

All'artifizio  della  poesia  ritmica  si  aggiunge  anche  la  rima. 
Negl'inni  di  Romanos,  ntWAkathistos,  negli  inni  Adespoti  (1)  e 
in  molti  altri  di  epoca  più  recente,  la  rima  ha  una  importanza 
incontestata.  E  questa  rima  qualche  volta  si  ritrova  non  solo  in  fine 
di  verso,  ma  anche  nel  corpo  del  verso  stesso,  stabilendo  tra  gli 
stessi  versi  di  una  strofa  una  certa  simmetria  di  parole  corrispon- 
denti. 

Tali  sono  le  norme  generali  su  cui  si  regge  la  poesia  ritmica, 
norme  che  sono  in  massima  osservate  nei  versi  di  cui  presentiamo 
la  ricostruzione.  Non  mancano  però  a  questi  versi  dei  caratteri 
speciali  che  li  distinguono  abbastanza  da  quelli  dei  melodi,  carat- 
teri dovuti  alla  loro  qualità  di  versi  del  genere  dramatico,  e  non 
del  genere  lirico.  E  prima  di  tutto  la  rima  ha  in  essi  un'importanza 
molto  più  grande  che  non  nelle  composizioni  degl'innografi,  infatti 
essa  viene  impiegata  costantemente  e  con  una  regolarità  ignota  ai 
melodi. 


(1)  Vedi  Christ  et  Paranikas,  op.  cit.  passim. 
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Una  seconda  differenza  ancora  più  notevole  si  ritrova  nella 
costruzione  delle  strofe.  GÌ'  Innografi  ordinariamente  o  prendono 
a  prestito  un  tipo  di  strofe  da  un  componimento  già  noto  (come 
p.  e.  nei  canti  detti  rpoaóiiota,  nella  maggior  parte  dei  xavóve?  ecc.) 
oppure  se  lo  costruiscono  da  sé  (tótio;),  riunendo  dei  versi  di  varia 
lunghezza  e  di  vari  accenti,  e  su  questo  tipo  stendono  poi  tutte 
le  altre  strofe  del  componimento.  Ma  se  tale  processo  conveniva 
bene  al  genere  lirico,  non  poteva,  com'è  evidente,  convenire  ugual- 
mente bene  al  genere  dramatico,  in  cui  il  poeta  non  può  conservare 
un  tipo  costante  di  strofe,  ma  varia  sempre  secondo  le  esigenze 
del  dialogo  e  dell'azione. 

Però  in  parecchi  cori,  specialmente  nella  prima  parte  del  drama, 
in  cui  la  poesia  prende  forma  d'inno,  il  poeta  segue  in  certo  modo 
il  sistema  dei  melodi,  riproducendo  più  volte  lo  schema  genera- 
le della  prima  strofe.  Ma  a  differenza  dei  melodi,  non  cura  che  il 
numero  delle  sillabe  dei  versi  corrispondenti  sia  eguale  in  tutte  le 
strofe,  limitando  la  riproduzione  del  tipo  alle  sole  linee  generali 
della  strofe  stessa. 

Un'altra  differenza  notevole  fra  le  strofe  dramatiche  e  quelle 
dei  melodi  si  trova  nella  costituzione  di  ogni  singola  strofe  consi- 
derata isolatamente.  Le  strofe  dei  melodi  riportandosi  alla  simmetria 
tra  strofe  e  strofe  dell'istesso  componimento  o  della  stessa  (òòr^, 
non  tengono  conto  della  simmetria  interna  delle  parti  di  una  stessa 
strofe.  Così  ad  esempio,  la  prima  strofe  del  Canone  di  pasqua,  (S. 
Giovanni  Damasceno)  : 

1  'AvaaxaaEw;  f/jilpa,  -  Xa|i7rp'jv{(-à)nev,  Xaot. 

2  Iliaca    KupioD,  Ttaoj^a,  ex  yàp  ^avaio-j  Jcpò;    ^(o^jv 

3  xal  ex  yfj;  Tipò^  oùpavòv  Xpia-ò;  6  6eò; 

4  T^H*S  Stepi'^aaev,  imvfxiov  à5ovta{. 


3  \J\JJ.\J'^\JJL'^^\^\J    [>lJ 

4  v>XWWXv^w<^v^X'^\^Ji 


Comunque  si  dispongano  i  vari  membri  di    questa  strofe,  non 
si  otterrà  mai  una  corrispondenza  di  parti  reciproca  e  assoluta  :  ogni 
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verso  fa  a  sé.  Mentre  la  simmetria  è  costante  tra  le  strofe  (xpojtàpia) 
della  stessa  ode,  poiché  tutte  ripetono  sillaba  per  sillaba  lo  schema 
della  prima  (eip.ió;)  (1). 

Non  così  avviene  nelle  strofe  del  drama.  Ognuna  di  per  sé  forma 
un  ritmo  chiuso.  Essa  si  divide  in  parti  ben  nette  {o-J.'/oi  od  T^|iiaxt'xta) 
ciascuna  delle  quali  trova  la  sua  corrispondente  nella  stessa  strofe. 
Generalmente  nessun  verso  resta  isolato,  per  modo  che  ognuno  di  essi 
ha  nella  stessa  strofe  un  altro,  o  altri  che  a  distanza  simmetrica 
riproducono  la  stessa  misura  o  la  stessa  rima.  Così  dalla  simmetria 
più  semplice  del  distico,  in  cui  i  versi  sono  legati  due  a  due,  si 
passa  man  mano  alle  forme  più  complesse,  con  una  certa  analogia 
a  quelle  italiane  di  terzine,  quartine,  sestine  e  financo  di  ottave,  ora 
con  sole  rime  finali,  ed  ora  anche  con  rime  interne.  Sia  d'esempio 
la  seguente: 


EI5e  xVjv  ÈTtapatv  -c-rj;  yaaxpós,  -^ 

xal  àTtÉYvw  TÒ  [ji'jairjptov  TravxeXws,      - 

iS-EwpTjaev  iyx'jitova, 
xal  e?s  |i,£yta-ov  xaxÉJieae  xXuòwva 

<(a'jXTfjv)>  Tipoaéay^e  Tcecpopxw^iévrjv, 
xal  uTCEVÓirjtje  r£:p{)-apfi,£vrjv, 


\_/wwiv-'^v^'-' 


^J.^^'^'^M^J 


(1)  L'unica  libertà  che  regolarmente  si  concedono  i  melodi,  è  quella  di 
potere  allungare  di  una  sillaba  accentata  la  finale  di  un  verso  sdrucciolo. 
Strana  licenza  per  vero,  che  dovea  così  sensibilmente  alterare  il  ritmo,  ed  è  dia- 
metralmente opposta  a  quella  delia  poesia  italiana,  che  in  modo  più  razionale 
considera  come  uguali  i  versi  terminanti  in  sillaba  sdrucciola,  piana,  o  tronca, 
purché  abbiano  ugual  numero  di  sillabe,  a  contare  dalla  prima  sìllaba  del  verso 
a  quella  su  cui  posa  l'ultimo  accento. 

Di  tale  licenza  che  apparisce  già  nei  Kovxixia  dì"Romanos  (solo  però  in 
fine  del  periodo  metrico)  si  hanno  molti  esempi  nel  citato  canone  di  Pasqua, 
e  due  proprio  nei  versi  1  e  3  sopra  riportati,  lo  schema  regolare  dei  quali 
si  trova  riprodotto  senza  l'aggiunta  della  sillaba  tonica  finale  nei  versi 
lo   e  3"   delle  strofi  seguenti  ;  cosi 

Strof.  Il  -    1.  Kad'apd'iaiisv  xàj  aia>>'rjaeis  -  xal  òt);ó|isfl-a 

Strof.    Ili,    3.    6pa-có{    Ts    4jta{    xal    iópatoj 

Tuttavia  anche  i  melodi  usano  talvolta  la  libertà  di  fare  corrispondere 
ad  un  dato  verso  del  tipo  un  altro    deficiente    o  sovrabbondante   di  qualche 
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I  versi  di  questa  strofe  sono  legati  due  a  due  dalia  rima,  ma 
per  la  misura  i  primi  quattro  sono  alterni,  gli  ultimi  due  comba- 
ciano. Eccetto  un  lieve  spostamento  di  accento  nella  prima  parte  del 
primo  verso,  rispetto  al  suo  corrispondente  v.  3  (fenomeno  che  vedre- 
mo riprodotto  assai  spesso  ,  il  resto  è  tutto  perfettamente  simmetrico. 

Di  oltre  550  versi  che  abbiamo  potuto  raccogliere  attraverso 
tutta  l'omelia,  toltone  qualcuno  per  cui  le  alterazioni  del  testo  non 
permettono  una  classificazione  sicura,  tutti  gli  altri  possono  benis- 
simo ridursi  alla  serie  dei  numerosi  versi  sillabici  usati  dai  melodi. 

I  criteri  che  ci  hanno  guidato  nella  ricostruzione  di  questi 
versi  sono:  il  numero  delle  sillabe,  la  posizione  degli  accenti,  le 
rime,  la  divisione  delle  strofe  e  più  ancora  le  esigenze  d'una  evidente 
simmetria  di  parole,  e  di  una  frequente  isocolia. 

Per  un  buon  numero  di  versi,  non  abbiamo  dovuto  fare  altro 
che  dare  loro  la  disposizione  grafica  della  poesia,  trasportando 
le  parole  con  lo  stesso  ordine  con  cui  si  trovano  nella  omelia  : 
per  altri  invece,  è  stata  necessaria  una  trasposizione  di  parole,  sug- 
gerita ordinariamente  dalla  simmetria  col  verso  della  stessa  rima 
o  della  stessa  misura,  o  da  ragioni  probabili  di  accenti.  In  parecchi 
altri  finalmente  abbiamo  dovuto  o  sopprimere  qualche  parola,  che 
era  da  ritenersi  come  un'aggiunzione  posteriore  dell'omeliaste,  oppure 
supplirne  qualche  altra  per  colmare  una  lacuna  evidente. 

Tali  mutazioni  sono  in  molti  casi  autorizzate  dalle  varianti  stesse 
dei  diversi  codici,  e  per  il  resto,  suggerite  dai  criteri  sopra  indicati. 

Però  più  volte  si  incontrano  dei  versi  con  lacune  o,  più  rara- 
mente, con  sillabe  in  eccesso  così  disposte,  da  non  esser  possibile, 
pur  facendo  uso  dei  criteri  sopra  accennati,  di  ottenere  la  perfetta 


sillaba,  ovvero  con   accenti  diversamente  disposti,  ina  questi  casi  si  presentano 
isolati  e  come  prette  licenze  che  il  poeta  si  è  preso  di  propiio  arbitrio. 
Così  il  v.  3  della  II  strofe  del  canone  citato: 

i£a3xpd;ix&vTa  xal  x^'p^tat  ^xtruot-a, 

ha  una  sillaba  in  più  al  terzo  piede  ;  e  il  v.  2  della  III  strofe  traspone  gli 
accenti,  per  modo  che  la  finale  riesce  piana,  invece  di  acuta  come  nelle 
strofe  precedenti. 
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simmetria  del  distico.  Ma  esaminando  attentamente  questi  versi,  ab- 
biamo potuto  constatare,  che  ogni  qualvolta  tra  i  due  versi  corri- 
spondenti non  c'è  l'eguaglianza  nel  numero  delle  sillabe,  c'è  però  quasi 
sempre  un'esatta  corrispondenza  nel  numero  e  nella  disposizione 
degli  accenti,  in  modo  che  le  lacune  vengono  a  trovarsi  al  posto  di 
sillabe  atone  e  quindi  riescono  quasi  insensibili. 

Notiamo  però,  che  neppure  l'applicazione  di  questo  criterio  rie- 
sce a  risolvere  tutti  i  casi,  e  non  mancano  dei  versi  per  i  quali  si 
resta  sempre  in  dubbio  se  le  lacune  siano  dovute  all'originale,  op- 
pure ad  ulteriori  alterazioni  delle  quali  nei  pochi  codici  in  cui  ab- 
biamo potuto  rintracciare  l'omelia,  non  è  rimasto  indizio  alcuno. 

§  2.  —  La  serie  dei  versi  sillabici.  -  Rime.  -  Strofe. 

I  versi  di  questo  componimento  hanno  per  la  maggior  parte 
da  8  a  20  sillabe:  fanno  eccezione  pochi  versi  di  minor  numero  di 
sillabe,  non  sempre  nemmeno  sicuramente  determinabili. 

I  versi  da  4  a  6  sillabe  più  sicuri  sono  raccolti  nella  strofe  P', 
parte  V  del  discorso  dell'angelo  (vv.  428-434). 

Gli  altri  sono  tutti  distribuiti  nei  distici  o  nelle  strofe.  Serie 
lunghe  di  versi  dello  stesso  genere  non  si  riscontrano:  il  tipo,  fatte 
poche  eccezioni,  varia  di  distico  in  dislieo  o  di  strofe  in  strofe. 

Però  uno  stesso  tipo,  oltre  che  nel  distico,  è  spesso  ripetuto  molte 
volte  in  altre  parti  del  componimento  o  identicamente,  o  con  finale  va- 
riata, oxytona,  paroxytona,  o  proparoxytona  a  seconda  che  ha  l'accento 
finale  sull'ultima,  sulla  penultima  o  sull'antipenultima  sillaba  (1).  Di  tal 
guisa  ogni  tipo  abbraccia  tre   sottotipi  (2). 


(1)  Adoperiamo  per  maggiore  speditezza  la  denominazione  oxytona  o  paro- 
xytona anche  nel  caso  che  l'ultima  o  la  penultima  sillaba  di  una  parola  abbia 
non  l'accento  acuto  {-^i  ossìa),  ma  il  circonflesso  ii)  jrepiaTtujiivifj).  Gli  appellativi 
tronco,  piano,  sdrucciolo  per  la  lingua  greca  sono  molto  impropri  e  non  corri- 
spondenti   a  verità. 

(2)  Vi  sono  alcuni  pochi  esempi  in  cui  le  sillabe  del  verso  sono  contate 
col  sistema  moderno:  la  finale  sdrucciola  assume  valore  di  due  tempi  come 
la  finale  piana;  es.  nel  senario  : 

25  (bpaìov  etg  Spao'.v 
equiparato   al  v.  corrispondente: 

27  xai   xaXèv  sig   ppùistv. 
G.  La  Piana,  I.r  Rappresentazioni  sacre,  ecc.  12 
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Così  il  tipo  fondamentale  più  frequente  nei  novenari  è  secondo 

lo  schema  ■^  ■^  ■^  j.  ^  ^  -^  -  -^. 

suddiviso  a  sua  volta  negli  schemi  secondari  : 


3 


\j\j\j^^^j^^^ 


^^/^ij.^\j^^\j 


Esempio  v.  171         fjv  àTzwìt-er-o  -  àj   àvacSf^. 
„         „  330         'iit  -h  xXf)na  -  è^rjpivìh). 
„         „     72         Iv  -fj  Tiapt^vM  -   [l'jaTTjp'.ov. 
Ma  anche  nell'istesso  distico,  o  nella  stessa   strofe,  come   ab- 
biamo  già   notato,   spesso   il    secondo   verso  non    riproduce    che 
difettosamente  lo  schema  del  precedente  :  si  salva  la  rima  e  ì'isotonia, 
ma  viene  meno  l'esatta  corrispondenza  delle  sillabe.  È  perciò  che  una 
classificazione   razionale   di   tutti  i  versi    del    componimento   resta 
sempre  incerta  e  solo  in   determinati   casi   può    assurgere    ad   una 
maggiore    probabilità. 

Qui  citeremo  solamente  degli  esempi  tratti  dai  tipi  più  frequenti 
e  più  sicuri  : 

U2),  ^  ^  ■>■  ^ 

430       xal  0-2fopeTTai 

432       xal  Yevvàiai 

(5j)     ^v.'  ^  j-  ■^ 

421       xal  où  f.iùptlz'X'. 

433       xal  où  (lexpeltat 

(6j)      ^  i  v->  ^  j.  w 

434       xal  (pafvexai  itSot 

(7.)         ^^^^^^^ 

423       oùx    Spxexai  à^rò  aoù 

360       yevéo&ai  xatti)  Svd-ptoiiov 

(IO,    )  ...XV.^..X. 

485       •rijv  T'jpavv{5a  tfj;  iae^efa; 

(I,j)     .^...Xv.^X>.^. 

457       tà  BrtXa  ToO  TcoXéno'j  èxaXxeuev 

(12,)  V.XV......WX., 

174       f)v  ixdtXeae  Srjfioaiav  jiaivdSa 

(133)  --X--.X.V..X.. 

336       x<j)  |xèv  Xéycp  toO  ày-j'éXou  àt£ixf?eto 
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^     ^     J.     ^ 


(14,  )  j.^^._:^^^j. 

511       3-c  'jTzb  TYj;  àvt!)   axéTiTCxat    oj\i\ioiyixi 

566       eJ  5è  y.al  -ò  Sóp'j  -  xf^;  Yj^stépa;  TzovTjpia; 

220       iva  l<jy6ai.o  TiavueXoO;  -  èx-^^jyelv  àSTjfiovt'a; 

458       6  AeaTTÓTTj;  tòv  ?.i|i£va  -  y.axrjp-ciì^e  xf};  owxrjpfas 

IO       xèv  5yxov  ànof>pii\>ÓL\iz'/oi  -  xf^;  aw[iaxixY);  àa^^svet'a; 

20       xal  1^  àSeXcptxi?)  au^(iayja  -  xtjv  £'Jvo:av  ÌTziòelqtxxi 

40       zìi   xòv    xfj;    Stxaica'jvTj;    ji'jaxtxóv  -   uapaXrjcp&T^aovxxi  vjji-fwva 

Come  si  vede  anche  dagli  esempi  riportati,  i  versi  maggiori 
sono  generalmente  divisi  in  due  membri,  spesso  anche  con  as- 
sonanze o  rime  interne. 

Quanto  agli  accenti,  la  simmetria  fra  due  o  più  versi  corrispon- 
denti generalmente  è  scrupolosa;  se  vi  è  qualche  libertà,  questa  nella 
maggior  parte  dei  casi  si  verifica  nella  prima  parte  o  primo  membro 
di  un  dato  verso,  colà  appunto  ove  riesce  meno  sensibile. 

La  rima  o  assonanza  si  limita  ordinariamente  ai  due  versi  dei 
distico:  raramente  la  stessa  rima  abbraccia  tre  o  quattro  versi. 

Oltre  la  rima  finale,  spesso,  come  abbiamo  detto,  ha  luogo  nei 
versi  più  lunghi  la  rima  interna.  Così  ad  es. 

526  'ExeivTj  xf,;  ppwaew;  -  xoO  SévSpo'j  Ipaa^elaa, 

527  ì>£07cottav    l'^avxàì^exo' 

528  A'jxrj  xfj;  àvwaEtój  -  xoù  òeajiéxou  à^tw&eìaa 

529  eJ?  So^oXoyt'av  TjùxpsTcc'^exo 

Non  è  raro  il  caso  nelle  strofe,  che  un  verso  non  si  accordi 
per  la  misura  con  l'altro  della  stessa  rima,  ma  invece  con  un 
terzo  di  rima  diversa;  p.  es. 

560  xoti;  5xpò  xfjS    àX-q^-ZMi 

561  xVjv  jià^aipav  ò^'jvo'jat  -  xfjj  àrtaV'S-pwTc'a;- 

562  xol;  Tipo  xf);  è?exaa£(0{ 

563  xòv  yipxr^^  uTioypà^ouat  -    xf^;    àTto'-pàaew; 


—   iso- 
li V.  560  rima  col  561,  e  il  562    rima  col  563,  ma  quanto  alla 
quantità  la  successione  è  alterna,  secondo  Io  schema: 


w    ^./    ^    ^^ 

o  ^  X  ^  «.! 


'^•>^\^^\j'^ÌJ.\j\^.^^     w 


I  distici  sono  ordinariamente  riuniti  in  strofe,  meno  che  nei  due 
dialoghi  segnati  dall'acrostico  in  cui  ciascun  distico  fa  da  sé.  Il  primo 
dialogo  abbraccia  24  distici,  ognuno  dei  quali  incomincia  ordinata- 
mente con  una  delle  lettere  dell'alfabeto.  Nel  secondo  dialogo,  che, 
come  abbiamo  notato,  è  interrotto  alla  lettera  M,  ogni  lettera  dell'acro- 
stico alfabetico  si  ripete  due  volte  (domanda  e  risposta);  hanno  così 
luogo  16  distici  da  A  a  H;  da  I  a  M  invece  dei  distici,  prendono 
posto  delle  brevi  strofette  duplicate  per  simmetria  di  struttura  se- 
condo l'ordine  stesso  dell'alfabeto. 

La  disposizione  dei  versi  nelle  strofe  non  è  retta  da  regole 
fisse,  ma  varia  di  caso  in  caso,  dando  origine  a  vari  tipi  di  strofe 
che  raramente  si  ripetono  con  perfetta  identità  di  versi  e  di  accenti. 
Generalmente  i  limiti  delle  strofe  sono  determinati  dai  limiti  stessi 
dei  concetti,  e  siccome  il  processo  per  antitesi  è  frequentissimo, 
così  questa  determinazione  di  limiti  è  resa  più  facile  ed  evidente 
dalla  ripetizione  di  particelle  correlative,  come  p.  e.  [xVj  yàp  -  àav, 
6x£  -  TÒTE,  OLix  -  o'Jx,  ÌTZtiÒiì  -  Sta,  ti  -  xaì,  cjte  -  ojte,  ecc.  da  cui 
spesso  vengono  preceduti  alternativamente  i  versi  d'intiere  strofe. 

II  tipo  di  strofe  più  semplice  e  più  comune  è  quello  che 
risulta  dalla  riunione  di  distici  di  varia  misura,  disposti  variamente  o 
con  certa  simmetria  centrale,  ovvero  ascendente  o  discendente 
secondo  il  crescere  o  il  diminuire  progressivo  di  sillabe  dei 
versi  di  ciascun  distico  ;  talvolta  senza  nessuna  manifesta  legge  di 
simmetria,  ma  quasi  sempre  con  rima  limitata  ai  due  versi  di 
ciascun  distico. 

E  poiché  in  questo  tipo  il  giro  della  strofe  non  viene  determi- 
nato dal  giro  d'un  ritmo  prestabilito,  il  numero  dei  distici  varia 
naturalmente  secondo  il  maggiore  o  minore  sviluppo  del  concetto. 

Le  strofe  più  lunghe  appartengono  quasi  tutte  a  questa  catego- 
ria. Eccone  un  esempio  (464-473): 
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'AvetpdTiTfj  ij  ■9-avaTixi?j   ^aadefa, 
èàv  1^  napd-evcy.-Jj  ^evv^aig  xoiXìa. 

'Eàv  ouXXi^r,  àcf&opoj  "^'jat;, 

1^  T(bv  cainóvwv  TÉìJ-vifjxe  cp'jai;. 
'Eàv  àyvefa  TcoXtxe'jarj-ac, 

àxoXaata  cpuyaÒe'jasTat. 
'Eàv  àTzdé'S-eta  xpaxi^aYjtat, 

àvxtTzà-D-eta  òpat,m~zùozxa.i. 
'Eàv  à^d-apaia  TCa^^Yjataar,xai, 

1^  ànapxt'a  èyxaxaX£:'J;exai. 

Qualche  volta  però  il  poeta  rompe  l'unità  del  distico  e  pur 
lasciando  intatto  il  sistema  delle  rime  a  coppie,  alterna  i  versi 
della  stessa  misura  uno  per  distico,  concludendo  con  un  distico 
eguale  anche  nel  metro,  oltre  che  nella  rima,  precisamente  come 
nelle  sestine  e  nelle  ottave    italiane.    Esempio  (89-94): 


ElSe  xVjv  Inapatv  xriz  yaaxpó;, 
xal  àTiéyvo)  xò  [iLiaxTgptovuavxsXwj" 

èS-ewpyjaev  èyxuiiova, 
xal  eì;  ^éytax&v  xaxéneae  xXóSmva" 

^aùxYjv^  Tipooioy^t  ue'^opxo)|i£Vifjv, 
xal  uTzevÓTjae  TtecpQ-ap^iévrjv. 


La  seconda  categoria  di  strofe,  meno  numerosa,  ma  non  meno 
varia,  è  quella  in  cui  si  adotta  il  sistema  delle  rime  alternate  insieme 
con  la  misura  del  verso.  Es.  (534-537)  : 

Ila);  cùv  xi?jv  axà^Tjv  yst^aawixev  ; 

èàv  xòv  xupepvVjxTjv  òuvoOvxa  -  uiroXà^cofiev 
■K&i  xò  npó^axov  axcapd^tofiev  ; 

èàv  xòv  7iot{i.éva  àfxeXoOvxa  -  uTtOKxeóawnev 
Tiw;  x:^v  TióXiv  5iapjiàawn£V, 

èàv  xòv  PaatXéa  ^a&u(io'jvxa  -  'jTiovoTjawfiev. 

Generalmente  le  strofe  di  questa  specie  sono  riunite  in  serie  di 
due  o  tre,  e  infine  alla  serie  segue  un  distico  staccato,  che  probabil- 
mente dovea  ripetersi  alla  fine  di  ogni  strofe  e  formare  tutt'uno 
con  la  medesima,  in  guisa  da  farle  quasi  assumere  l'aspetto  della 
nostra  ottava  rima,  come  nella  strofe  546-553  (V.  appresso  nel 
testo  ricostruito). 
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Diversa  da  tutte  le  altre,  è  la  struttura  strofica  del  tratto  che 
abbiamo  chiamato  Inno  alla  verginità.  Sono  quattro  strofe  ognuna 
delle  quali  ha  otto  versi,  quattro  maggiori  e  quattro  minori.  I  primi 
quattro  si  succedono  a  forma  di  distico,  gli  altri  quattro  sono 
appaiati  nella  2»  e  3*  strofe,  alternati  nelle  altre  due. 

Di  varie  altre  particolarità  della  struttura  slrofica,  si  parlerà 
nel  comentario,  che  faremo  seguire  al  testo  ricostruito. 

Le  strofe  si  succedono  o  indipendentemente  l'una  dall'altra,  o 
più  comunemente  legate  in  serie  con  vari  e  complessi  rapporti  di 
simmetria,  talvolta  patente,  talora  solo  probabile,  come  osserveremo 
nei  singoli  casi. 

<(  3.  —  Simmetria  e  lacune. 

Abbiamo  già  osservato  che  nella  nostra  ricostruzione  poetica 
del  drama  bizantino,  s'incontrano  frequentemente  dei  versi  che  si 
ribellano  alle  leggi  di  simmetria  sopra  indicate  e  presentano  varie 
irregolarità  sia  nel  numero  delle  sillabe,  sia  nella  disposizione  degli 
accenti.  Su  questo  riguardo  è  necessaria  ancora  qualche  osservazione. 

È  noto  che  la  poesia  popolare  di  tutti  i  popoli  presenta  ordinaria- 
mente forme  metriche  e  costruzioni  strofiche  abbastanza  semplici  e 
aliene  da  complicazioni  che  il  popolo  non  saprebbe  ne  compren- 
dere, né  rispettare.  Il  poeta  del  popolo  ha  certamente  di  mira  una 
simmetria  e  un  ritmo  che  possiamo  chiamare  intenzionale,  ma  egli 
vien  meno  continuamente  alle  leggi  di  questa  simmetria  e  di  questo 
ritmo,  sia  per  le  sue  limitate  cognizioni  linguistiche,  sia  perchè 
indotto  spesso  in  errore  dal  prolungamento  dei  suoni  o  viceversa, 
secondo  abitudini  diverse  di  pronunzia,  o  stati  diversi  di  animo. 
Da  ciò  ne  viene  che  la  poesia  popolare  presenta  frequentemente 
versi  metricamente  lacunosi,  pur  conservando  sempre  una  simmetria 
nelle  linee  generali  delle  strofe  e  nella  successione   del   ritmo. 

Ma  accanto  a  questa  poesia  popolare  di  origine,  vi  è  un'altra 
poesia  detta  pure  popolare  perchè  destinata  al  popolo,  ma  di  origine 
letteraria.  Naturalmente  questa  poesia  non  presenta  le  ingenue  irrego- 
larità di  quell'altra;  anzi  spesso,  mentre  il  suo  linguaggio  è  facile  e  le 
imagini  adatte  all'intelligenza  del  popolo,  presenta  poi  forme  metriche 
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complesse  perfettamente  simmetriche.  Evidentemente  la  poesia  dra- 
matica  che  noi  ritroviamo  nell'  omelia  di  Proclo,  appartiene  a  questa 
seconda  categoria.  Il  poeta  verseggia  per  il  popolo,  ma  non  è  del 
popolo;  va  appresso  a  tutte  le  sottigliezze  teologiche  proprie  del- 
l'epoca, ma  fa  uso  di  un  elemento  linguistico  che  è  ancora  relati- 
tivamente  puro,  la  sua  frase  è  colta,  la  sintassi  regolare,  cosa  che 
già  comincia  a  far  difetto  negl'innografi  anche  del  VI  e  VII  secolo, 
per  non  parlare  dei  posteriori  che  sono  molto  scorretti. 

In  massima  quindi  noi  possiamo  credere  che  le  irregolarità 
e  le  asimmetrie,  che  occorrono  frequentemente  nei  versi  del  drama 
sieno  da  attribuirsi  più  ragionevolmente  alle  disgraziate  vicende  di 
questa  poesia,  anziché  a  difetto  originale  dell'opera.  Non  bisogna 
infatti  dimenticare,  lo  ripetiamo  ancora  una  volta,  che  l'omeliaste 
sia  che  facesse  ciò  per  mascherare  i  suoi  furti  letterari,  sia  che  si 
avvalesse  di  quelle  reliquie  dramatiche  senza  conoscerne  il  valore 
poetico,  ha  alterato  profondamente  il  testo,  mutilando  spietatamente 
versi  e  strofe,  trasportando  avanti  e  indietro  periodi  interi  e  passi 
dimezzati,  come  ne  fanno  fede  in  modo  più  sensibile  i  vari  tratti 
poetici  che  noi  troviamo  riportati  anche  dai  compilatori  di  altre 
omelie. 

Tuttavia  non  mancano  al  drama  talune  strofe  e  un  buon  numero 
di  distici  che  conservarono  anche  tra  le  manomissioni  degli  ome- 
liasti,  la  loro  precisione  simmetrica  e  nel  metro  e  nel  ritmo,  e  che 
dimostrano  perciò  come  tale  simmetria  e  precisione  tecnica  esi- 
stesse in  tutto  il  componimento. 

E  che  così  dovea  essere,  si  può  anche  argomentare  dal  con- 
fronto di  questa  poesia  dramatica  con  quella  dell'inno  'Axà{>taxos, 
con  cui  mostra  una  grande  affinità.  La  costruzione  strofica  di 
quest'ultimo  è  molto  più  semplice  di  quella  delle  diverse  parti 
del  drama;  infatti  l'uso  della  rima  vi  è  più  limitato,  e  non  va  più  in 
là  del  distico,  mentre  nel  drama  dà  luogo  alla  formazione  di  vere 
strofe  a  versi  alterni  o  in  più  complessa  maniera  legati.  Or  se 
l'Acathistos  con  una  costruzione  più  semplice  ma  affine,  presenta 
la  massima  regolarità  e  simmetria,  tanto  più  è  da  pensare  che  tale 
regolarità  e  simmetria  non  mancasse  alla  poesia  del  drama,  che 
presenta  una  costruzione  più  complessa  e  più    studiata,  ma  basata 
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sullo  stesso  criterio  ritmico.  Infatti  l'Acathistos  abbraccia  otto  serie  di 
strofe  tutte  identiche:  ogni  serie  a  sua  volta  si  divide  in  tre  altre 
strofe,  due  agii  estremi  uguali  e  simmetriche  tra  loro,  e  una  centrale 
formata  di  distici  artificiosamente  disposti,  come  si  può  vedere  nel 
tratto  seguente  ('tipoXiyiov  tò  néyoi,  Roma,  1876,  pag.  279): 

1  'AyyeXoi;  npta-cooxivrji 

2  oùpavcO^v  iniii^by} 

3  tlnzlw  zij  f)eo-óx(|)  -b  yotlpt, 

4  xal  a'jv  zfj  àa<o|iaTw   :p(ovg 

5  awfiatojnevóv  ae  O-ewpwv, 

6  Kópie, 

7  i^ia-zx-o  xal  Faiaxo 

8  xpa'jyà^wv  Ttpò?  aòrfjv  TGiaOia' 

9  X*^P^  °-  ■^iS  ~  ■'^  X^P''    ixXà|i'jiet, 

10  X*^?^  ^-  ^j»  ~  "^  ^9^  ixXei'j^et, 

1 1  X*^P^  '^°'^  Tieaévxo?  -  'A5à|i  i^  àvixXrjat;, 

12  X*^P^  '^^'^  Saxp'jwv  -  xfj;  E'a;  i]   Xjipco'jc;, 

13  X^^P^  'J'j'o;  S'jaava^a-ov  -  àvS-pronfvoij  Àoytajiol;, 

14  X^'P^  pà{)-o;  S'ja&ewpTjTov  -  xal  àyYÉXiov  Ò^O-aÀ(icl;, 

15  X*^P^  ^"^^  Onàpxei;  -  BaaiXéto;  xa&iSpa, 

16  X^^P^  ^"^^  ^aatal^et;  -  xòv  ^a^xàwov-a  ;:av-a, 

17  X*^P^  àazijp  -  èf-i-fai'vwv  tòv  fp.iov, 

18  X*^P^  yocaxfip  -  èvO'éoii  aapxwaeo);, 

19  X""'?^  ^^  "^Z?  ~  veoupyelxai  t^  xxi'ai;, 

20  X'^'^P^  °''  ^?  ~  Pps^o'jpyeltat  d  xxi'axr/;, 

yalpe  vófi^rj  àvjfi'fe'jxe. 


Schema:  I  e  III  strofe.  II  Strofe. 


^  W  \^  ^-/  N-/  ^  ■W' 

W     vy    X    W     v^    X    >^ 


OWX>^^kyX<w/vyX 


r 
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21  BXir.o'joa  ij  àyiv. 

22  iau-Tfjv  iv  àyvei'a, 

23  cpyjal  x(T)  Toijpd^X  i>apaxÀscoj' 

24  xò  T:apà5o?ov  aoO  ty);  ^covf/; 

25  SuaTiapàòey.-óv  (lou  x^  4'^X'S 

26  cpaive-raf 

27  àarópoi»  yàp  atjÀXi^tj;^^» 

28  XT/V  xuTjaiv  Jiws  Xéyei;  xpa^wv 

àXXiijXoula. 

Osservando  bene,  si  vede  subito  come  la  seconda  delle  strofe 
riportate,  offre  precisamente  il  tipo  di  una  buona  parte  delle  strofe 
del  drama,  con  molte  analogie  anche  nella  tecnica  del  verso,  come 
cesure,  isocolia  ecc.  Osserviamo  ancora  come  al  verso  12  la  lezio- 
ne comune  porta  Eòa?  senza  articolo,  presentando  così  un  verso 
con  lacuna  di  una  sillaba,  lacuna  dovuta  sicuramente  a  trascuranza 
di  copisti  e  perpetuatasi  poi  in  diverse  edizioni,  poiché  in  qualcu- 
no dei  codici  più  antichi  noi  troviamo    precisamente  -fj^  Eùa;  (1). 

Però  non  intendiamo  affermare  che  ciascuno  e  tutti  i  versi  del 
drama  che  si  presentano  metricamente  lacunosi,  debbano  considerarsi 
sempre  come  mancanti  di  qualche  parola  e  perciò  incompleti  an- 
che nel  pensiero:  spesso  invece  lacune  evidenti  di  parole  non  si 
avvertono  in  tali  versi  irregolari,  in  modo  da  poter  benissimo 
credere  che  la  lacuna  sia  dovuta  alio  stesso  originale  e  non  ad 
alterazioni  successive.  Tuttavia  per  le  ragioni  a  cui  abbiamo  ac- 
cennato non  abbiamo  creduto  ragionevole  classificare  a  parte  i 
versi  che  manifestamente  sono  lacunosi  riguardo  al  metro,  e  li 
abbiamo  invece  nei  prospetti  schematici,  riportati  quanto  al  valore 
metrico  al  loro  tipo,  in  modo  da  conservare  la  simmetria,  che  certo 
era  nell'intenzione  del  poeta,  sia  che  in  pratica  non  sia  riuscito  a 
conseguirla  perfettamente,  sia  che  la  lacuna  sia  dovuta  al  raffaz- 
zonamento dell'omeliaste. 


(1)  Ad  es.  nel  cod.  A,  à,  VII,  fol.  113,  di  Orottaferrata  (an.  e.  1110). 
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§  4.  —  La  poesia  dei  mimi  popolari  e  la  forma  poetica 
del  drama  sacro. 


II  Reich  ha  già  fatto  notare  l'affinità  che  corre  fra  la  poesia 
ritmica  degi'  Innografi  e  la  forma  poetica  di  alcuni  mimi,  mettendo 
a  confronto  I'  Tuvo;  ia;:£,itvi;  di  Gregorio  Nazianzeno  con  alcuni 
frammenti  dei  mimi  di  Sofrone.  Riproduciamo  questo  confronto  per 
maggiore  chiarezza  (1). 


Framm.  di  Sofrone. 

Tlve?  5'èvTi  Tioxa,  -^t'Àa, 
loi'Se  lol   naxp&Y&YY'jXoi  ; 
wwXrJveg  di^v  xoOxot  ya, 
yX'jx'jxpEov  y.oyy/jXiow, 
Xifjpàv  yuvatxwv  ÀtyvEj|ia. 
Framm.  24 

Ttóv  cà  yxXxwjiaTwv 
xal  Twv  àpv'jccona-wv 
èyàpyatpev  à  &ìx;a. 

Framm.  20 

topuvav  i^eaev, 
xu{iivov  ETiptoev. 

Framm.  110 


T  n  V  0  ;    é  a  ;:  e  p  i  V  ó  {. 

2è  xal  vOv  £'jJ.oyoO[i£v, 
Xptaxé  |jio'j,  Aóye  BeoO, 
Ofi){  ix  cpwxèj  àvipyo'j, 
Kal  nvE'j(taxo;  xajxfa, 
TptxxoO  :p(i)xòj  eJj  |ifav 
Aócav  àd^pot^onévo'j' 
"0;  iX'jaaj  xè  axóxof, 
"0;  OjzlaxTjaa;  xò    tpw;, 
"Iv'  èv  ^toxi  xà  Ttivxa 
Kal  xil)v  (Jdxaxov  yXtjv, 
Sxr^aTj;,  [lop-fwv  e?;  xóajiov 
Kal  XTfjv  vOv  EÙxoafiCav. 
X.  X.  X. 


Malgrado  dalla  brevità  di  tutti  i  numerosi  frammenti  di  Sofrone, 
poco  si  possa  ricavare  circa  una  possibile  costruzione  strofica, 
pure  anche  dai  brevi  passi  citati,  si  può  rilevare  che  una  certa  cor- 
rispondenza tra  la  forma  poetica  dei  frammenti  stessi  e  le  strofe 
del  nostro  drama,  non  manca. 

Bisogna  però  ricordare  che  da  Sofrone  al  nostro  drama 
corsero  parecchi  secoli  e  che  in  questo  lungo  periodo,  la  tecnica 
della  poesia  ritmica  subì  necessariamente  profonde  trasformazioni, 


(1)  Reich,  Der  Mimus,  pag.  137,  not.  2.  Circa  la  questione  se  Sofrone 
scrisse  in  prosa  o  poesia,  vedi  la  stessa  nota  ;  —  e  ancora  :  Botzon,  De  Sophrone 
et  Xenarcho  mimographis;  —  Wilamowitz,  Ueber  dem  Mimus  tic.  Hermes.  XX- 
XIV,  1899. 
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sino  ad  arrivare  ad  una  costruzione  così  complessa,  come  quella 
che  abbiamo  potuto  sopra  osservare,  dando  via  via  alla  rima  un'im- 
portanza sempre  maggiore,  sino  a  considerarla  come  elemento 
precipuo  del  verso. 

Ma  non  pare,  che  la  rima  avesse  ugualmente  tale  importanza 
nella  ritmica  dramatica,  sin  dal  sorgere  del  drama  sacro  poetico, 
come  non  l'ebbe  negl'inni  dei  Melodi. 

Ciò  richiama  la  nostra  attenzione  sopra  un  altro  problema,  la 
soluzione  del  quale  getterebbe  un  po'  di  luce  più  chiara  sulle  rela- 
zioni tra  la  poesia  ritmica  dramatica  cristiana  e  quella  dei  mimi, 
e  cioè:  le  altre  omelie  dramatiche  che  abbiamo  analizzate  sono 
tutte  scritte  in  prosa  e  non  hanno  alcuna  traccia  di  forma  poetica, 
almeno  in  qualche  tratto?  —  E  se  poesia  c'è,  quale  ne  è  la  forma? 

Possiamo  affermare  che  non  mancano  nelle  omelie,  anche  in 
quelle  della  prima  trilogia,  delle  tracce  di  forma   poetica. 

La  strofe  da  noi  ricostruita  a  pag.  112:  "iì  oii\i-{y^w%  Aeajtó-o'j,  etc. 
ne  è  una  prova  evidente.  Né  può  pensarsi  che  tale  strofe  possa 
essere  stata  casualmente  aggiunta  dal  compilatore  dell'omelia  e 
presa  da  qualche  composizione  innografica  :  perchè  il  concetto  in 
essa  racchiuso  è  in  intimo  nesso  con  la  scena  del  drama.  Infatti 
questo  patetico  comento  del  coro  è  in  antitesi  con  il  comento  che 
poco  prima  ha  fatto  il  diavolo  alle  parole  di  Gesù  :  Tit^lX^mói  iozu 
'fj  'i^'r/ji  [iou  Iw;  davà-oL»;  il  diavolo  ha  interpretato  queste  parole 
come  se  Gesù  avesse  paura  della  morte,  e  quindi  come  una  con- 
fessione della  sua  natura  meramente  umana,  e  pieno  di  gioja  si 
affretta  a  raggiungere  l'Orco,  per  comunicargli  la  lieta  novella. 
E  proprio  quando  il  diavolo  illuso  parte,  il  coro  chiude  la  scena 
dandogli  una  smentita  :  «  O  viscere  del  Signore  !  Era  angosciato  pel 
traditore,  non  per  la  morte,  cui  egli  non  temeva  essendo  immortale  ». 
La  strofe,  come  abbiamo  notato,  è  perfettamente  simmetrica  e  rivela 
una  tecnica  poetica  abbastanza  sviluppata.  Ma  da  questa  sola  strofe 
si  può  concludere  senz'altro,  che  tutto  il  drama  della  prima  tri- 
logia fosse  in  forma  poetica  e  che  tale  forma  sia  stata  distrutta 
dai  compilatori  delle  omelie? 

Una  risposta  affermativa,  sarebbe  certamente  prematura. 
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Per  ora  ci  basti  di  avere  segnalato  la  cosa,  rimandando  ad 
ulteriori  studi  e  ricerche  una  migliore  risposta. 

Più  numerose  sono  le  tracce  poetiche  nelle  omelie  della  seconda 
trilogia  e  specialmente  nelle  tre  seguenti,  cioè: 

1.  11  frammento  della  omelia  pseudo-atanasiana:  ES;  inoYpa^Tjv 
tSJs  àyfa?  Mapi'a;  xal  sJj  xbw  'IwaVjif  Xóyo;. 

2.  Il  dialogo  dell'omelia:  Elg  xèv  EòafftXii\iòv  -ri);  Gnepayfa; 
OeoTÓxi'j,  tra  le  spurie  del  Crisostomo. 

3.  I!  dialogo  dell'omelia:  Aóvo;  e?;  tòv  EòayyeXtaiiòv  rf,i  'mzcx- 
yta;  Beoxóxoj,  attribuita  a  Germano  di  Costantinopoli. 

Per  quanto  riguarda  l'omelia  pseudo-atanasiana,  è  fuori  dubbio 
che  il  frammento  dramatico  in  essa  contenuto  fosse  in  origine  un 
tratto  poetico.  Sono  infatti  evidenti  in  esso  le  tracce  di  rima  e  di  versi 
dello  stesso  tipo  di  quelli  che  si  ritrovano  nell'omelia  detta  di 
S.  Proclo.  Così,  p.  e. 

1^  xVjv  ijfoaàvvav   àyajir/aaaa, 

xal  TTjv  AJyuTrtiav  |i'.aryaaaa, 

i\  tV)v  Ptaatì-elaav  Bajiap  dcvaXeyo'iivT], 

xal  TÒv  àxaxTOV  'Afivòv  pSeXi»TTO{iévTj. 


lypTjaa  t^jv  xoiXfav, 
ojx  èfióXuva  tVjv  napd-evfav. 


"Uxe  |Aaiti)ihf^ao|Aat, 

TÒTE  Tt;  £j[il  yvttìptadTiaofiai* 

vOv  òvetòt^ofiat, 

TÒTE  naxaptaOr^oofiai  : 

xal  il  a-paxt(i)tixV)  vo[iot>ea{a 
xal  il  PaoiXixVj  ScyjiaTodtaìa  (1). 

Questi  versi  appartengono  evidentemente  allo  stesso  ciclo 
poetico  di  quelli  che  abbiamo  esaminato  sopra,  ed  anche  la  co- 
struzione della  strofe,  accennata  nel  terzo  frammento,  non  offre  alcuna 
novità.  Ma  per  i  dialoghi  delle  altre  due  omelie,  la  questione  non 


(1)  MiONE,  P.  G.    XXVIII,  col.  952-953. 
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è  COSÌ  chiara  e  una  costruzione  poetica  ci  porterebbe  molto  più 
vicino  ai  coli  di  Sofrone,  anziché  alle  strofe  del  nostro  drama  sacro. 
Il  dialogo  deiromelia  pseudo-crisostomiana  non  presenta  al- 
cuna disposizione  artificiosa,  né  acrostico  alfabetico,  né  determi- 
nata distribuzione  di  parti,  né  esatta  uguaglianza  nella  lunghezza 
delle  domande  e  nelle  risposte.  Non  vi  sono  tracce  di  rima,  tranne 
qualche  rara  eccezione,  ma  qua  e  là,  la  presenza  di  un  ritmo  si 
tradisce,  dove  la  frase  primitiva  è  conservata  nella  sua  forma 
originale.  Così  p.  e. 

Mapta.  'Avaxwpelv  oun^épEt  aoi, 

iàv  yàp  T5yj  ae  XaXoOvta, 
xal  èjiayY£ÀXójievGV  \>.oi  xà  xotaOxa, 
xal  x^  àv^pa)TOVT[j  cpuaet  à)(a)p7jxa, 
xal  aeauxo)  Tipo^evigaeic;  ■D-Xt'j^iv 
xal  è|iol  TtÉv&o;  xal  Sàxpua  (1). 

La  precisa  corrispondenza  delle  sillabe  in  ciascun  distico  e 
l'alternarsi  dello  sdrucciolo,  danno  alla  strofe  una  spiccata  fisonomia 
poetica:  la  stessa  successione  di  concetti  per  cui  ciascun  verso  è 
legato  all'altro,  in  modo  da  conservare  una  specie  di  autonomia  e  in 
ordine  al  pensiero  e  in  ordine  al  ritmo,  è  per  se  stesso  un  chiaro 
indizio  di  origine  poetica.  E  più  sotto  ancor  meglio. 

Mapta.  ES  Tiaxépa  xouxou  ì^r\ztXz, 

vjpyjozii  oùSÉTioxe, 
ti  Sé  òp'favòv  vofit'aets, 
xal  xouxou  àniiuy^ti 
W  eÌTtw  ooi,  8  Uni  aoi  -  b  àyyeXo;,  IpeT;* 

Oli  éaux-^(  [iapxupetj, 
xal  -fi    jiapxupta    aoj    -  oòx  laxcv  ilr^Miz.  (2). 

E  in  un  tratto  precedente,  nel  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo, 
troviamo  uno  di  quei  distici  così  perfettamente  regolari  e  pel  numero 


(1)  Ib.  LX,  col.  757. 

(2)  Ib.  col.  758 
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delle  sillabe  e  per  gli  accenti  e  la  rima,  che   sono  caratteristici  ne 
drama  sacro,  come  abbiamo  potuto  vedere: 

E  nello  stesso  dialogo: 


v^     ^    X    w 


'0  àyy.  'Ex  aw^aios  xai  àa(i)|iato'j 

Map.  nó{)-£v  o'jv  g^et  ua-épa 

é  è^   è|iO'j  [iéXXwv  -txT£a{^at; 


«*^     «^    ^^    v^     ^     i    ^ 


^     v^     V-»      W 


E  potremmo  ancora  moltiplicare  gli  esempi  di  questo  ritmo 
più  o  meno  rintracciabile  in  tutto  il  dialogo;  ma  ci  sembra  che  gli 
esempi  addotti  sieno  più  che  sufficienti  per  affermare,  almeno  come 
ipotesi  non  priva  di  probabilità,  che  anche  questo  dialogo  avesse 
un'origine  poetica,  in  una  forma  molto  simigliante  a  quella  dei 
mimi  popolari. 

Il  dialogo  contenuto  nell'omelia  attribuita  a  S.  Germano,  presenta 
forme  più  compassate  e  più  complesse. 

L'acrostico  alfabetico  doppio  regola  la  successione  delle  do- 
mande e  delle  risposte,  che  si  corrispondono  quasi  esattamente  nelle 
proporzioni;  non  manca  neppure  la  corrispondenza  del  pensiero 
sia  in  forma  d'antitesi,  sia  con  ripetizione  di  concetti,  in  modo 
che  le  proposizioni  comprese  nel  giro  di  ciascuna  lettera  dell'acro- 
stico, formano,  diciamo  così,  un  solo  periodo  completo,  in  cui 
tanto  la  forma  quanto  il  pensiero  si  sforzano  di  ridursi  ad  una 
unità  prestabilita,  che  dà  all'insieme  uno  spiccato  carattere  ritmico. 
Così  per  citarne  un  solo  tratto: 

'0  'I(j)3.  —  'lòov  ao'j  TÒv  xóxov  -  ■zf^i  nplv  i^YvtofiévTj;  vtjS-jo;  -  xal 
5Xoj  5?  6Xou  0'jvTpo|io;  yéi'ova.  -  EJnè  yàp  {lot,  tcoO  ae 
cpavepwaw;  -  rj  nw;  S!JVT/ao|iat  Xai>erv  -  tè  'lo'jSaixòv  ayvé- 
Sp'.ov  ;  -  'AjidjTTj^t   oùv  xoO  oTxou  [toii  -  Tax^w;    àTtóotr^Ot. 

'H  0eoT.  —  'Ics  Stwxet?  {le  -  xoO  olxou  ao'j,  w  'Itooi^^,  -  xal  noO  Xotniv 
Tcope'ja&jiat  oùx  è;:'.y>vu)ax»o.  -  'Xjzooxpi'ì^fù  ipa  iv  Tq) 
oIx(j)  -  xoO  £epoij  ayiaaiiatoj,  -  ^  àjteX£'jao|iai  Tipo;  toùj 
YOveT;    jiou  ;  -  'AXXà  Tto:»  TipoawTiw  -  àTEviaw  eìj  aùrou;  ; 

Se  l'ipotesi  della  forma  dei  passi  surriferiti  non  è,  come  pare, 
intieramente  infondata,  noi  avremmo  già  in  essi  l'anello  di  congiun- 
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zione  tra  la  poesia  ritmica  dramatica  più  sviluppata  e  perfezionata 
quale  ci  si  presenta  nel  drama  tratto  dall'omelia  di  S.  Proclo,  e 
r  antica  poesia  ritmica  popolare. 

E  forme  pure  affini  a  quest'  antica  poesia  ritmica  presenta  un 
componimento  poetico  che  ha'  strette  relazioni  con  la  scena  del 
wfos  della  prima  trilogia.  Si  tratta  di  un  SStójxeXov  che  trovasi 
nel  cod.  Vat.  gr.  1346  e  che  riproduce  esattamente  i  concetti  e 
spesso  le  parole  del  discorso  di  Nicodemo  a  Pilato  dell'omelia 
ti;  -rr/v  B£030)|jiov  tx-^t^jv  toù  Kupóo'j  attribuita  a  S.   Epifanio  (1). 


MiGNE,  P.  O.  XLIII,  col.  445-448. 

OÙTO{  ('IwaTjcp)  Travia  cpó|3ov  àno^- 
pL'];a[ievo;,  -oX[iy^aa;  sJaYjX&e  Tipòj 
IltXàTov,  aJ-o'j[j,evo;  xò  awfxa  toO 
'Ir^aoO*  xal  eSaeÀT^òjv  Ttavoó'^ti);  iyj>'i]- 
axTO,  iva  toO  7;o9-o'j[ji£vo'j  axoTioO 
èvTÒ;  Yévrjtac.  Aio  oùx  èypr/aaTO 
npij  ITiXàTOv  xójji,7io!.;  -tal  xal  'j'i^i- 
XoTc  ^Tyjxaatv,  Iva  [ìt;  eJ;  òpyiJjv 
toOtov  ica'jia;,  èxTiéoTj  -tJ;  aJxT;- 
aew;'  oùSè  Xsyec  7:pò;  aÙTÓv  òój 
[xot  TÒ  a(I)[i,a  xoij  'Iryaoù,  toù  Tipo 
ppxyiia;  TÒv  rjXwv  axo-iaavxo;,  xà; 
TìÉxpa;  ^rj^avxog,  xal  XYjv  yf^v  5o- 
VY^cavxo;,  xal  xà  (ivr;[ieta  àvoicav- 
xoj,  xal  xò  xaxaTzéxaajjia  xoO  vao'j 
a/t'aavxo;.  OùSèv  xoaoOxov  Tipo;, 
DiÀàxov  Xéyet. 

'AXXà  XI  ;  aixTjatv  xova  oìxxpàv 
xal  xoTj  Tiàat  [itxpàv.  'Q  xptxà, 
aJxo'Jnevo;  ;iapà  aoO  IXi^Xu^-a  al- 
XYjaiv  TiàvD  ji.txpàv.  Kal  o'jxw;'  òó? 


Vat.  or.  1346. 
Ao^a,    'ISiójisXov 

1  Tòv  TJXtov  xp'j'^avxa 

2  xàs  f5ta$  àxxiva;, 

3  xal  xò  xaxaT:sxaa[ia 

4  xoù  vaoO  Sta^payèv 

5  xw  xoO  Swx'rjpo;  ■S-avaxo) 

6  6  'Iwarj'^  {f-eaadéjjievos, 

7  TUpoa^^Xds  xiT)    IltXàxq), 

8  xal  Exéxeuasv  Xéycov 

9  Aó;  |xoc  xo'jxov  xòv  ^svov, 

10  xòv  Ix  ppÉcpo'j;  d)5  ^évov 

1 1  ASyjnxo'j  ?£vwd-£vxa. 

12  Aó;   |XOl   xoOxov   xòv   ?£VOV, 

13  5v  o[  cpJXot  ixtaoOcftv, 

14  {Jtaaxiyo'jatv  tój  ^évov. 

15  Aós  fjiot  XO'JXOV  xòv   ^£VOV, 

16  3v(?)  ?£vc^o[j,ac  jBXénEtv 

17  xòv  ■9-àvaxov  xoO  "^bto'j. 

18  Aó;  (lot  XO'JXOV    xòv   ^évov, 

1 9  [Aój  [lot  XO'JXOV  xóv  ^évov] 

20  WJ    TiapEtVat    ?£Vl^ElV 


(1)  Il  detto  codice  non  è  unico,  ma  risulta  dalla  riunione  di  una  serie  di 
quinterni  e  di  fogli  di  altri  codici  di  vario  contenuto  e  forma,  cuciti  insieme 
senza  ordine,  né  senso.  Le  pagine  dell'  iìtójiEXov  sono  cartacee  e  appartengono 
forse  al  sec.  XV — XVI.  Questo  t8ió(j,eXov,  come  apparisce  dalla  rubrica  notata 
accanto  al  testo,  si  cantava  durante  il  ritorno  in  chiesa  nella  processione  de! 
Venerdì  santo  ;  ma  oggi  non  è  più  in  uso. 
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}iOi  ve-/.pòv  Ttpòj  la-f T^v  TÒ  aw(ia  àxei-      21     to'jj  tcud/oó;  te  xal  ;£vo'j;. 
vou  xoO    Tcapà    aoO    xaxaxptti-évtoj      22     Aó;  (i^t  toOtov  tòv  cévov, 
'lyjaoO  ToO   NasapivoO,    'IifjaoCi  xoO      23     5v  6  "loiSx;  5oX(a); 
ntwyoO,  'lyjaoO  xoO  ào-'xoj,   'Irjacù      24     àTce?Év(i)7£v  xóa|ji(;). 
ToO   xpE|ia|iévou,    toO    yjjivoù,  xoO    .  25     Ai;  jic/t  xoOxov  xòv  ?£vov, 
eùxeXoOf,  'iTjaoO  xoO  xéxxovo;  uloù,     26     3v  6  7O.0;  àpvelxat. 
'iTjaoO    xoO    5e(3|xfou,    xoO    aJtì-pfou,      27     Aó;  [lot  xoOxov  xòv  ^évov, 
xoO  ?évoL»  xal  Irf  5evfa  iyvwpfoxou,      28     ?va  xpó-^w  èv  zi-ftì), 
xoO  eùxaxKcppovryiou,   xal    ItiI  Tiàat      29     Sxt  o'Jx  è^Et  ó  $£vo; 
xpenanÉvou.    Aó;    [iot    tgùzc^/    xòv      30     xVjv  xs^aXVjv  tioO    xXt'vTj. 
?évov   x:  yàp    ce  w^eXeT   xò    ow^a      31     Aó;  jiot  xoOxov  xòv  ^évov, 
xo'kou  xoO  ^évo'j  ;  Aó;  fiOL  xoOxc-v  xòv      32     oò  1^  (ii^xTjp  òcwaa 
5évov,  ex  {laxpà;  yàp    f^XO-ev    «jiSe      33     èv  axa-joù)   xpEnanEvov 
xf/s  x^P«?)  ^v*  ''woig  xòv  ^Evov  xa-      34     xaO-txExeuet   PoGxjx' 
xfp.^e  vàp  Et?  xrjv    axoxEtv:?jV  àvE-      35     e' xalxàajtXdcvyva'TTrapaxxona'. 
vÉyxai  xòv  Eévov.  Aó;  [lot  xoOxov  xòv      36     xal  xtjv    xapòtav  xtxpwaxofiai 
?évov,  o5xivo?  x^jv  x<Ji>P«''  àyvooO|iEV      37     vsxpòv  Sjxvokv  ^Xénouaa, 
ot  ?£VOt.  Aó;  p.ot  xoOxov  xòv  ^évov,      38     àXXà  x'^  cfj  àvaaxiaEt 
o'jxtvo;    xòv    JiaxÉpa    àyvooOfiev    of      39     fiEyaÀKvìHjvat  ì>ap^ù. 
5évot.  A(5s  fioi  xoOxov  xòv  cevov,  xòv      40         To-jxoi;  SuawTtY/aa; 
^évyjv  Cw^/v  xal  ^tov    I^r/aavxa  IjtI      41     x(ò  IliXàxto  xol;  Xóyots 
^éva.  Aie,  (tot  xoOxov  xòv  Na'tDpatov      42     ò  EOa/jditov  Xa|.iPavet 
Eévov  QÌ)  xòv   xcxov  xal  xòv   xpÓTtov      43     xò  5wna  xoO  awxijpo; 
àyvooOnEV  d   ^évot.  Aóg  [toi  xoOxov      44     xal  E'jayr^fióvw;  EJXjaa; 
xòv  éxo'jatov  Eevov,    xòv  [i-fi  lyovxa      45     lv    cjvòóvi  xal  an'jpvr; 
wÒE  ;:oO  xi?jv  x£-faXi?)v  xÀivr,.    Ai;      46     xaxÉ&Exo  [ivr;|jiETov. 
|ioi  xoOxov  xòv  ?£vov,  xòv  (i);  ^évov  ini      47     [xoT;  -taxol;  -acE^óiiEvo;  ^w-^,'/ 
Sévrj;  àotxov,  ini  ^àxvr;;  xExO^svxa.      aJwvcov  xal  xò  ^léya  IXeo;]. 
Ai;   [tot  xoOxov    xòv   Sévov,   xòv  è; 
a.ò-.fii    Tfii    cpixvr,;    ó;    ^evov    I? 

'Hpu)5ou  <pjjy6wz%.  Ai;  [lot  xoOxov  xòv  ^Ivov  xòv  i^  aùxSv  x<Bv  anapyivwv 
èv  AlyùniM  E£vw9ivxa,  où  niXtv  lyovza,  oò  x(i)(it]v,  oiix  olxov,  oò  O'jyyEvf^ 
èn'àXXoSartf;;  5è  x^P»?  vjy/iwti  ojxo;  6  ?£vo;.  Ai;  [loi,  tu  f^yenwv, 
xoOxov  xòv  ini  5'jXo.»  yy(iviv  axenaao)  xòv  xf^;  è^if);  cpjaEw;  axE;tàaavxa 
yjUVWCTtv.  Ai;  (tot  xoOxov  xòv  VExpòv  ófioO  xal  d«iv  axETtaau)  xòv  xà; 
ijià;  à|Jiapx:a;  xaX>];xvxa.  Ai;  fio:,  ti)  i^yEfitóv,  vexoòv  xòv  l:tl  'lopSivo'j 
xVjv  è|iVjv  àjiapxiav  èv^à-^avxa.  Tnèp  vexooO  TiapaxaXw  jtiò  navxwv 
àSixYjO-évxo;,  'jnó  cpiXoi»  TtpaO-évxo;,  ónò  [laii-rixoO  TtpoSoO'ivxo;,  Otiò  àSeX- 
cpav  5t(i)x3^vxo;,  xal  òtto  5o'jXo'j  ^a7rto*£vxo;.  Tnèp  vexpoO  npEa^e'jo), 
ToO  Onò  xù)v  On'aùxoO  ix  5ouXE(a;  èÀE-j&EpwOévxwv  xaxaxpiO-évxo;,  xoO 
uTc'aùxoO  5;o;  rtoxtad-ivxo;,  xoO  Ojiò  xwv  {a\>£vxu)v  jTi'a'jxoO  xpajuaxtoWv- 
xo;,    xoO    uno    xwv    jia^Tjxwv    xaxaXei^divxo;,    xal    aùxf);    tJ);    \iiT,-:pii 
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àTioatzpri^iy-oi.  'ì'KÌp  VExpoO,  ò)  T^yentóv,  SuawTOO,  toO  ItiI  ^uXou  xpe|xa- 
(iévou  àot'xou.  Où  yàp  ;ràpeaTt  touko  oò  Tiax^jp  èra  yTJs,  oò  cpfXo?,  où 
Ha^T)!^?,  où  auyyevT^;,  oùx  èvxacptaaxf;;,  àXX'a'jiò;  |ióvo;  xo5  ^óvou 
[lowojtwiig  iv  xdajiM  tìeòc  xal  àXXoj  oliS£{j. 

To'jxwv  ouxw?  fjTiò  'IwaT/cp  Tipo?  IliXaxov  e^pTjfiévMV,  èxéXeuaev  ó 
IltXàxo?  5o9-fjVat  aùxò)  xò  Travàywv  a(ì)p,a  xoù   'Ir/aoù. 

Come  si  nota  facilmente  la  struttura  metrica  di  questo  SStdfxeXov 
è  singoiare  e  si  allontana  dalle  norme  generali  di  simili  composizioni, 
in  cui  predomina  la  struttura  strofica  a  ripetizione  costante  di  versi 
disuguali,  per  avvicinarsi  invece  alla  forma  più  arcaica  degl'  inni 
a  struttura  uniforme,  di  cui  non  sono  rimasti  che  pochi  frammenti 
nella  ufficiatura  greca. 

Dei  46  versi  contenuti  in  questo  ÌSiójieXov  28  presentano  uno 
schema  costante: 

(  A  j       \^    \^    ^    \j    ^/    J.    \^ 

9  5ó;  |xot    xoOxov  xèv    ^évov, 
14     fjiaaxtyoOatv  co?  ^évov. 

Tre  versi  (7,  11,  43)  presentano  uno  schema  poco  diverso  dal 
precedente,  per  l'inversione  di  un  accento: 

(d)      w   j:   v^   «^    v^   j.   w 

7  npcofjX^e  xw    ntXàxti). 

Basta  però  cambiare  l'ordine  delle  parole,  per  avere  lo  schema  (A): 

7  xw  IliXàxq)  npoafjXd^e, 
1 1  ^£V(i)9-£vxa  Aiyùmou, 
43     TO'j  GUìzfj&oi    xò    awfia. 

I  versi  34  e  40  si  allontanano  dallo  schema  (A)  l'uno  per  eccesso, 
l'altro  per  difetto  di  una  sillaba  : 

34         ['-']    ^     w    X    w     v^    i       \y 
40  vv    w    \-£-/    \j    \j    J.    \j 

Con  molta  probabilità  si  ha  il  verso  originario  nella  forma 
seguente  : 

34      [xexeuei    powaa, 

40      xo'jxot?    o5v    SuowTiTJaas. 

G.  La  Piana,  /,<?  Rappreseniazioni  sacre,  ecc.  13 
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Dai  13  restanti  conviene  espungere  il  17  il    quale   certamente 

sta  lì  fuori  di  luogo  e  non  ha  legame  grammaticale  col  precedente. 

Il  1  e  il  3  hanno  schema  di  7  sillabe  ma  con  sdrucciolo  in  fine: 

(Cj    ^  j.  ^  ^  j.  ^  ^ 
I     TÒv  rJXiov    xp'j'j^avxa 
3     xal  TÒ  xaTanétaona. 

Il  35  e  36  sono  di  lunghezza  maggiore  degli  altri  : 

35  ti  xal  là  OKXiyyyx   anaparronat 

36  xal  T^v  xapSfav  xiTptóaxojjiac. 

Il  6  appartiene  a  questo  schema,  ma  più  forse  per  guasto,  che 
per  origine. 

Facilmente  si  riduce  allo  (C)  : 

\J     ^     \J     \^     J.     W    s^ 

[6]     'ItD^Y^  i>£aaa|iEv&; 
Il  37  presenta  invece  lo  schema  (C)  : 

>^     X    ^     w    X    v./     ^ 

we-Kf,bw  SnvGDv  ^Xé7:o'jaa; 

ma  pare  certo  che  esso  sia  guasto  e  mutilo,  per  Io  meno  vi 
manca  l'oggetto  personale:  -jì,  nel  caso  necessario  ad    esprimersi. 

Restano  isolati  i  versi  4,  5,  30,  33,  38,  39,  46. 

La  chiusa  finale  (47)  è  una  formola  rituale  di  chiusa  di  molti 
idiomeli  e  non  ha  nulla  a  vedere  col  resto  del  componimento,  a 
cui  è  stato  appiccicato,  senza  neppure  curarsi  di  concordare  il  par- 
ticipio 7;ap£yó(i£vo;  al  SUO  sostantivo  genitivo  :  aw^ripo;. 

Se  si  potesse  provare  che  questo  {òtóftEÀov  fosse  tanto  antico, 
da  poter  ragionevolmente  supporre  che  esso  facesse  parte  di  uno 
dei  componimenti  dramatici  bizantini,  e  che  il  brano  corrispondente 
dell'  omelia  non  fosse  altro  che  un'  amplificazione  oratoria  del  pri- 
mitivo testo  poetico,  noi  avremmo  non  solo  un  indiscutibile  esem- 
pio del  modo  come  gli  omeliasti  travisavano  i  testi  poetici,  ma 
anche  una  sicura  prova  delle  varie  fasi  della  metrica  dramatica  alle 
quali  abbiamo  sopra  accennato.  Ma  le  prove  mancano  e  la  critica 
interna  dell'  S5'.ó|ieÀov  stesso  non  ci  porge  su  questo  riguardo   alcun 


\ 
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lume.  Parrebbe  anzi  a  prima  impressione,  che  1'  lò'.ó\i.eXm  derivi  dal- 
l' omelia  e  non  viceversa.  E  il  caso  non  sarebbe  strano,  né  nuovo. 

È  stato  già  osservato  ripetutamente  che  gì'  Innografi,  e  special- 
mente i  poeti  dei  tropari,  abbiano  spesso  tratto  i  loro  periodi 
ritmici  da  periodi  oratori  di  antichi  Padri,  li  Pargoire  generalizzando 
un  po'  la  tesi  affermò  risolutamente  che  «  le  texte  des  tropaires,  dans 
bien  de  cas,  s'  est  constitué  purement  et  simplement  aux  dépenses 
des  illustres  orateurs  du  IV'  siede  (1). 

11  nostro  iòió\xs.Xoy  sarebbe  un  tardo  esempio  di  simili  deriva- 
zioni poetiche  dalle  omelie  ?  Potrebbe  darsi,  ma  anche  per  questa 
ipotesi  mancano  le  prove.  Non  avendolo  sinora  rinvenuto  che  nel 
citato  manoscritto  del  sec.  XV,  e  non  trovandone  né  nella  liturgia, 
né  altrove,  tracce  che  ci  permettano  di  farlo  risalire  ad  una  con- 
veniente antichità,  non  possiamo  affermar  nulla  sul  riguardo,  e  con- 
tentandoci di  avere  esposto  la  situazione,  non  insistiamo  su  delle 
ipotesi,  le  quali  quantunque  presentino  molte  attrattive,  non  pos- 
sono però  servire  di  base  per  sicuri  giudizi. 


§  5.  —  La  soufflthà  siiiaca  e  la  forma  poetica 
del  drama  sacro  bizantino. 

Abbiamo  ripetutamente  accennato  alle  affinità  tra  le  omelie 
dramatiche  bizantine  e  i  cantici-omelie  della  letteratura  siriaca. 
Questa  rassomiglianza  si  estende  anche  alla  forma  poetica?  È  in- 
negabile che  vi  sieno  delle  profonde  analogie.  Così  l'omelia  di 
S.  Efrem  già  citata,  é  divisa  in  44  strofe  ordinate  con  l'acrostico 
secondo  le  22  lettere  dell'alfabeto  siriaco,  con  due  strofe  (domanda 
e  risposta)  per  ciascuna  lettera,  precisamente  come  i  dialoghi  delle 
nostre  omelie. 

Ogni  strofe  è  composta  di  quattro  versi  di  sette  sillabe  ciascuno, 
meno  la  prima  strofe  che  ha  cinque  versi.  I  dialoghi  sono  preceduti 
da  cori  con  strofe  alternate,  rette  da  leggi  più  o  meno  costanti. 

Basta    ciò    per    affermare    che    la   forma    poetica    del    drama 


(1)    Parqoire,  op.  cit.  pag.    107. 
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bizantino  derivi  dalia  sougtthà  siriaca  ?  -  La  questione  della  deriva- 
zione della  poesia  ritmica  dalla  sirìaca,  è  stata  discussa  largamente 
a  proposito  delle  liriche  dei  melodi. 

Sull'origine  della  poesia  ritmica  si  erano  fatte  diverse  ipotesi: 
secondo  alcuni,  essa  già  esisteva  negli  antichi  tempi  presso  il  po- 
polo; secondo  altri,  essa  avea  preso  il  posto  della  poesia  quanti- 
tativa, quando  si  perdette  la  distinzione  delle  sillabe  brevi  e  lunghe 
e  nella  lingua  viva  regnava  l'accento;  secondo  altri  ancora,  sorse 
dall'imitazione  di  forme  poetiche  greche  antiche  (1).  Ma  queste 
ipotesi  caddero  per  mancanza  di  prove  sicure. 

Già  Pitra,  Stevenson  e  Bouvy  aveano  accennato  alla  possibilità 
dì  una  derivazione  della  poesia  ritmi^  dalla  poesia  semitica  (2); 
Guglielmo  Meyer  ne  tentò  la  dimostrazione  (3)  e  basandosi  principal- 
mente sul  fatto  che  molti  dei  caratteri  della  poesia  ritmica,  p.  e. 
l'acrostico,  la  rima  ecc.  parevano  derivati  dalla  poesia  semitica,  sosten- 
ne che  tutta  intera  la  poesia  ritmica  fosse  passata  nella  letteratura 
bizantina  dalla  siriaca.  La  sua  tesi  però  trovò  più  avversari  che 
seguaci  ;  da  una  parte  la  prosodia  siriaca  era  allora  troppo  poco 
conosciuta,  perchè  potesse  servire  di  base  ad  un  lavoro  serio  di 
comparazione:  dall'altra  poi,  i  germi  dell'acrostico  e  della  rima  si 
ritrovavano,  ancor  prima  dell'apparizione  della  poesia  ritmica,  così 
avanzati  presso  i  Greci  e  presso  i  Latini,  che  non  era  affatto  necessario 
ricorrere  ad  una  letteratura  straniera  per  spiegarne  la  presenza  nella 
poesia  ritmica  greca.  Hubert  Grimme  riprese  lo  studio  della  prosodia 
sirìaca,  e  credette  di  avere  raggiunto  la  prova  che  la  metrica  siriaca, 
e  specialmente  quella  di  Efrem,  è  del  tutto  dominata  dal  principio 
dell'accento  verbale  e  del  numero  delle  sillabe,  e  che  perciò,  come 
già  avea  sostenuto  il  Meyer,  la  poesìa  ritmica  bizantina,  e  poi  quella 
latina,  debbono  la  loro  origine  alla  metrica  siriaca  (4).  Ma  nem- 
meno le  prove  del  Grimme  furono  accettate  come   esaurienti,  anzi 


(1)  KrumbaCHPR,   Byz.   Ut.    Oesch.  pag.  702:  Ursprung   der   rythmischen 
Poesie. 

(2)  PiTRA,  Hymnologie. 

(3)  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  lateìnischen  und  griechischen  rythmi- 
schen Dichtting.  Munich,  1885. 

(4)  Grimme,  Der  Strophenbau  in  den   Qedichten    Ephraems  des  Syrers,   in 
Collectanea  f-riburgensia,  Fase.  II.  Fribourg  (Svizzera),  1893. 
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molti  orientalisti  (1)  le  dichiararono  contradittorie  ;  onde  osserva  il 
Krumbacher:  "  Fino  a  che  gli  Orientalisti  non  si  siano  accordati 
sulle  questioni  fondamentali  della  metrica  ebraico-siriaca,  nessuna 
dimostrazione  (della  dipendenza  della  poesia  ritmica  bizantina  dalla 
siriaca)  può  convincere,  poiché  ogni  dimostrazione  dipende  es- 
senzialmente dalla  soluzione  di  questa  questione  fondamentale,  che 
può  considerarsi  ancora  come  aperta,,  (2). 

Non  intendiamo  entrare  in  tale  questione  che  è  di  esclusiva 
competenza  degli  orientalisti  :  facciamo  osservare  solamente  che  il 
fatto  innegabile  dell'affinità  di  questa  forma  di  omelia  dramatica 
della  letteratura  bizantina  con  le  omelie  poetiche  in  forma  dialogica 
della  letteratura  siriaca  potrebbe  fornire  nuovi  argomenti  a  chi 
volesse  ritentare  la  prova. 


§  6.  —  Cori  e  parti  narrative. 

Fra  i  570  versi  del  drama  bizantino  che  presentiamo,  ve  ne  sono 
ben  163  che  non  hanno  forma  dialogica.  Alcuni  di  essi  di  natura 
evidentemente  lirica,  sono  raggruppati  in  forma  d'inno;  altri  invece 
si  riuniscono  in  strofe  di  argomento  morale-esortativo  ;  altri  finalmen- 
te sono  di  argomento  narrativo  e  segnano  il  passaggio  tra  le  diverse 
scene,  colmando  le  lacune  dell'azione.  Tutti  questi  versi  rappresentano 
probabilmente  le  parti  riserbate  ai  cori. 

Le  strofe  deW'/nno  alla  verginità  portano  l'impronta  della  nuova 
lirica  religiosa:  esse  formano  un  vero  componimento  innografico  tra- 
piantato nel  drama.  Se  la  forma  con  cui  si  presenta  nella  ricostruzione, 
non  lasciasse  dubbi  di  sorta,  quest'  inno  dovrebbe  considerarsi  come 
uno  dei  più  antichi  tra  gl'inni  bizantini,  presentando  esso  una  di- 
sposizione già  abbastanza  complessa,  ma  non  ancora  quella  perfet- 
tamente sistematica  e  regolare  degl'innografi  più  celebrati.  È  logico 
supporre  che  quest'  inno  dovea  essere  cantato  da  cori  alterni, 
come  tutti  gli  altri  inni  che  erano  in  uso  nella  liturgia  greca. 


(1)  Vedi:   Zeitschrift  der  deutschen   morgenl.    Gesellschaft.   XLVll    e    LIl. 
In  quest'ultimo,  l'art,  di  Brockelmann,  p.  401  e  segg. 

(2)  Krumbacher,  op.  cit.  pag.  704. 
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Le  strofe  di  argomento  strettamente  morale-esortativo  sono 
poche  di  numero,  quattro  (1-20)  che  precedono,  e  quattro  (55-70) 
che  seguono  l' Inno  alia  Verginità. 

Erano  queste  strofe  cantate  anch'  esse  da  cori  alternati,  come 
le  strofe  dell'  inno,  oppure,  come  sembrerebbe  più  probabile,  erano 
semplicemente  dette  da  un  oratore,  da  un  corago,  o  in  genere  da 
un  personaggio  simbolico  che  parlava  il  linguaggio  ieratico  della 
verità  e  della  virtù  ?  Su  questo  riguardo  noi  siamo  ridotti  a  delle 
semplici  congetture,  mancandoci  ogni  notizia  e  quindi  non  insi- 
stiamo oltre  a  fantasticare  sulle  tante  possibili  risposte  al  quesito, 
che  analogie  e  rassomiglianze  più  o  meno  vicine  potrebbero  sug- 
gerire. 

Né  una  situazione  molto  più  chiara  ci  offrono  gli  altri  versi 
di  argomento  narrativo,  interposti  qua  e  là  tra  i  dialoghi  (vv.  71-94, 
i  dubbi  di  Giuseppe;  155-186  il  pentimento  di  Giuseppe;  187-194 
le  esitazioni  di  Maria  ;  336-353  la  rassicurazione  di  Maria  ;  450-463 
la  rabbia  dei  demoni).  Geme  vedremo  meglio  in  seguito,  la  presenza 
di  parti  narrative  è  una  delle  caratteristiche  del  drama  sacro  di 
tutti  i  tempi  :  nel  drama  bizantino  ciò  è  naturale  poiché  esso  si 
sviluppò  precisamente  dalla  narrazione  omiletica  :  ma  a  chi  erano 
assegnate  nella  esecuzione  queste  parti  narrative  ?  In  occidente  la 
narrazione  o  è  affidata  all'  oratore  o  ad  un  personaggio  speciale  : 
nel  drama  bizantino  e'  era  questo  personaggio  speciale,  lo  storico, 
oppure  anche  le  parti  narrative  erano  attribuite  ai  cori  ?  Confessiamo 
che  se  da  una  parte  talune  di  queste  strofe  presentano  un  carattere 
placidamente  narrativo  e  non  starebbero  male  in  bocca  allo  storico, 
dall'  altra  però  la  maggior  parte  delle  strofe  narrative  sono  così 
animate  da  un  certo  impeto  lirico,  e  procedono  così  solenni  in  una 
compassata  gravità  piena  di  significato,  da  rievocare  in  certo  modo 
neir  intonazione  e  nel  colore  I'  antico  solenne  coro  della  tragedia 
greca. 

Pertanto  non  possedendo  elementi  sicuri  per  determinare  e  pre- 
cisare in  questi  tratti  sia  l'alternarsi  dei  cori,  sia  il  succedersi  di 
possibili  personaggi  simbolici,  abbiamo  preferito  di  sopprimere 
ogni  indicazione,  segnando  solo  la  divisione  dei  versi  in  strofe, 
fatta  secondo  i  criteri  metrici  sopra  accennati. 
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A  quale  epoca  possono  assegnarsi  questi  frammenti  poetico- 
dramatici? 

Abbiamo  già  dimostrato  che  essi  derivano  da  almeno  due 
drami  sacri  diversi  :  all'uno  apparterrebbero  i  due  dialoghi,  al  se- 
condo tutta  la  restante  poesia  dell'omelia.  I  dialoghi  sembrano  più 
antichi:  essi  infatti  presentano  una  struttura  molto  più  semplice  a 
base,  per  la  maggior  parte,  di  soli  distici,  e  non  per  strofe  così 
complesse  come  le  altre  parti  del  drama. 

Queste  potrebbero  considerarsi  come  di  epoca  un  po'  poste- 
riore: la  complicazione  della  metrica  rileva  un'epoca  della  poesia 
ritmica  più  avanzata  in  cui  l'artifizio  prevale  intieramente  sull'ispi- 
razione: di  modo  che  se  per  i  dialoghi  si  può  risalire  fino  al  sec. 
VI,  per  le  strofe  bisogna  scendere  al  sec.  VII  e  forse  ancora  più 
in  qua.  Argomenti  probabili  per  stabilire  una  data  meno  appros- 
simativa di  quella  sopra  indicata,  potrebbero  forse  fornirli  una 
minuziosa  analisi  della  lingua  e  uno  studio  comparativo  dello  stile 
che  però  ci  porterebbe  oltre  i  limiti  del  nostro  studio. 

Rinunziamo  ugualmente  all'attraente,  ma  pericolosa  tentazione 
di  aggiungere  l'epiteto  di  poeta  dramatico  a  qualcuno  dei  nomi 
dei  più  noti  melodi  ed  innografi  di  questo  periodo,  poiché  solo 
lunghe  ed  accurate  ricerche  su  un  materiale  più  largo  potranno 
in  appresso  darci  qualche  lume  sul  riguardo.  Qui  ci  permettiamo 
solo  di  notare  la  grande  affinità  che  passa  non  solo  per  certi  at- 
teggiamenti metrici,  ma  bene  spesso  per  successione  di  concetti  e 
spesso  ancora  per  uso  di  frasi  e  di  parole  tra  alcuni,  tratti  de 
nostro  drama  e  l' inno  'Axa&taios,  sì  che  non  sarebbe  audacia  sup  - 
porre  che  tra  le  due  poesie  ci  possa  essere  qualcosa  di  comune, 
qualcosa  come  il  legame  che  unisce  tra  di  loro  i  figli  dello  stesso 
padre. 
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TESTO 

DELL'OMELIA  ATTRIBUITA  A  S.  PROCLO 
Varianti  —  Note 


La  lezione  seguita  è  quella  del  Codice  Vaticano  greco  1633, 
da  cui  trasse  il  Riccardi  la  sua  edizione.  Ce  ne  siamo  allontanati 
però  sempre  che  la  lezione  degli  altri  codici  è  evidentemente 
più  corretta,  di  modo  che  le  varianti  siano  da  attribuirsi  o  al  cattivo 
gusto  o  ad  errori  materiali  dell'amanuense. 

I  codici  di  cui  diamo  le  varianti  sono,  oltre  il 

Vaticano  1633  =  VR ,  anche  il 

Vaticano  2048  =  Vai., 

Ottoboniano         85      =  O, 
Regio  di  Parigi  118     =  R. 
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ErKQMION  EIS  THN  eEOTOKOiN  MAPIAM. 


I.  —  KXénxti  Toò?  nówouq  twv  ènTtóptov  i^  aDVE^Tj?  TipoaòoyJ.x  tSv 
TOpwv  xal  Twv  àypiwv  xufiàtwv  nxpaaxe'jà^et  xaxa{)-a^^£tv  6  òcaxaVj? 

JlÓil-Of    TWV    )(pirj|xàT(i)V. 

'EtieI  o'jv  p,£?,Xofi£v  xal  i^[i£t;  aY;|i£pov  ex  xwv  aiojicwv  Ix^éutieiv 

5  --ìli  TtpoS-j^Aia;  tVjv  |itxpàv  xal  eùtsXyj    axacprjv   xi^?    òiSaaxaXi'ac;,  £15 

xòv  E'jStov  xal  à-apa^ov  tcXoOv  xrj;  TxapS-cvtxf^s  taxopt'ac:  àva5pajj.o)|i,£V. 

AE'jpo  59)  oùv  xo'j  j3àtì-o'j;    yvYjaiwxepov  xoù  ÒEajxoxixo'j  xaxaxoX- 

ftr;(3(j)ti£V  x-^;  TXVE'jfiaxiXTj;  d)-^ sXEia;,  xòv  Sxvov  à7ioxpt'];aftEvoi  xrj;  awua- 

xtxfjs  àa'S-EVEia;*  xal  xwv    (lèv    p-.wxixwv    npayfiaxcov    TXEpiéXwnEv    xà 

10  oyoiviT.-  iCov  Zi  itavrjyjptxwv  xp£[iacj(Ojx£v  ò'^XYjjxàxuv  xà  laxi'a'  l'v'o'jxws 

x-{)  7xpa£Ìa  xoO  TxvE'jjxaxoj    x'jpa  TxapaTicjiTxónEvot,  xVjv    }(p'jCTO'^ópov  xwv 

EÒl'XÉWV    TXÓXtV     £'jp£9-ò)[t£V    XaXaXTJ'liójlEVO!.. 

Kal  T'';  èaxiv    i^    Eùl'Xàx  yf]  (1)    xal    xò  /puaiov;  oò^l    i^    àyta 
napì>-£V0L;  xal  i^  xauxi^S  xx&apà  xal  àaTctXog  '^^yji  '■,  Ti;  5è  b  i5vi)-pa^  ; 


Tarianti. 

Vat.  "Iojìvvo'j  àpxiSTiiaxóiCou  KmvaTavtivouTtóXsMs  xoO  XpuoooTÓ|iO'J  sì?  xòv  Eriay- 
yeXtapàv  x^j  9soxóxou"  Kusts  sùXÓYTjaov.  —  O  'Iioàvvoo  àpxts^ttay.ó-o'j  Kmv- 
axavxtvo'j;tóJ.£(oj  xo5  Xpu3oax6jiou  Et;  xòv  E'jayi'sXiJnòv  xvj;  Ilava^ia;  Asj-oi- 
vrjj  f(!i«)v  Qeoxóxou. 

1.  — O  a'jvE/elc.  Il  2. —  ;tóp;ov,  Vat.  Ttóvwv.  —  xò)v  Vat,  [].  — Vat.  xaxai/.E'ji- 
vst.    —  R  xal  xwv  àypitov  xaxaaxE'jii^si.  xaxa*a^i&Etv  xu(iax(ov  —  6,   VR  (  ]. 

4.  — Vat.  xal  ^liElg  jiéXXo|iev.  —  Vat.  axo|ie'.a)v.  ||  6.  —  xòv,  O  [  ].  —  àva- 
ipiUMVEV,    VR    []. 

7.  — O  xaxaxoXiiijMiisv.  ||  8.  —  òxvov,  Vat.-O-R  ò-{v.o^.  —  O  àrtopfii'^Jàiisvoi.  y 
9.  ;tpa-c|iàxMv,  Vat.  [  ].  —  O  ;t£ptEX(3|iEvo!..  jj  10.  —  Vat.-O  6:p£Xv;,uàx(uv.  — 
Vat.-0  Eva  oOxMf.    ||    11.  —  xwv,  VR  [  ].  ||  12.  —    Vat.-0    xaxaXEt^iójisvot. 

13.  — il  EOUàx  yj),  VR-R  E'jUàx  xal  1^  f^,  Vat.  1^  WiXXxz  xal  r]  ffi.  —  o^xl, 
Vat.  [].  Il  14.  —  O    Ttap».    Mapia. 


Note. 

(1)  Tutto  questo  periodo:  Kal  xig  èaxiv...  èSpttiui^s  *àvax<;v,  non  è  che  una 
glossa  all'EVaà(ov  TtóXtv  del  periodo  precedente,  basata  sull'applicazione  a  Maria 
di  un  passo  del  Genesi  II,  11:  «  "Ovovia  xw  évi  •!>•. aòjv  oOxoc;  6  xvxXwv  -àaav 
xJjV  -'i^v  E'jUàx'  ixEÌ  06  èoxi  xò  xp'J^iov  xò  5È  xp'J^tov  xr",;  y^;  Èxsivrjj  xaXóv,  xal 
«xEt  è3X'.v  ó  àv:>pag  xal  6  XtS-os  6  Tipiaivo;  » .  —  Nel  primo  periodo  bizantino  (V-VI  Sec.) 
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i  7:p!£aivo;  ;  oòyl  f^  éxouaio;  xf;;  ou)\iOLZiy.fii  aùioO  vexpwaew;  (iypÓTTjj, 
5;  ò'.à  Tfj;  xa'jJTtxfjS    toO  toioótou    Trpàocj    ip'jaeu);,   tòv  xaTaTttdvia 
aÙTÒv  è5pi|jiu^£  d'avaiov  ; 
5  riapaxaXw  tofvDv  xoù;  a'jve'^xT^TE'jDai  ì>£)>ovTa;  i?(|jirv  xf^;  napoóarj; 

àiro5r|[iìa:,  xf/j  v£vo:ita|iévT({  |n?j  xaxo/.iywpf^aai  xwjirjXaata;*  oOxw 
yàp  ^  5i5aaxaXixif/  7:op:«  x^v  e'jTCÀotav  xxfaexat,  xal  f^  àSeXtpixi?)  a'jn- 
|iay_ia  -y^v  e'jvotav  è7rt5et5exat.  "Oiim;  5è  i^  aùxoO  oó?.o|iai  OjtS; 
UTìOftvf/oat,  àSeX'^ot,  xoO  Ttpootjit'ou,  w;  oùx  èaxiv  àxIv5vvov  xf^f  «ap- 
io {t-evtxyij  èTcì^Yjvat  fl-aÀàoarjj*  xal  \iiXiaxa.  xoù;  àV/O^:;  xal  $évo'j;  xfj; 
xotauxTj;  uopeta?.  EJ  yàp  xal  noXXol  xoO  xowixoi»  ueXàyou;  xaxexóX- 
(iTjaxv,  hXX'  àx£:nxaxwf  òXt'yo:  òtEawO-vjaav  èvx£00-£v  e!;  xòv  àxùfiova 
xal  £'j5iov  Àt(i£va  xoO  i>-£X7;^axo;  xoO  BeoO. 

II.  —  BeTov  fàp  ó;  àXyjìHì)?,  xal  XajiTrpòv  xal  zfn  6EEpxEtfi£v7j{  xal 
15  naxapiaf  xwv  àao)fiàxti)v  xa?£(i);,  xò  à|i(5Xyvxov  xf/j  iiapì>Ev(a;  £v5'jna' 
ìtieI  xal  é  xiov  SÀtov  ^aatXEÙ;  xa'ixrf/  Ttept^aXéaì^at  xaxsòÉ^axo  xfjv 
EÙTtpETiEaxàxT^v  èailTjxa.  «  '0  K'jptos,  yàp  cpr/otv,  è.lacrtXE'jaEv,  EÌinpéTZEiav 
ivECuaaxo  ».  Oò  |i(5vov  8è  xòv  àìJ-txxov  rf);  JepaxtxfJ;  iyvEfa;  èveStiaaxo 
yixwva,  àXXà  yàp  xal  xt^v  Jvxtfiov  xfj;  PaaiXtxf;?  £jxoan''a;  àn^tàaaxo 
20  oxoXt^v.  'Ev  olj  òr^Xo'jxat  xà  òjo  xdtyjiaxa,  xò)v  àp/ovxwv  xal  xwv 
àpxonévwv,  xfj;  àXTjdoO;  TCap9'Ev;a;  xal  xfj;  eùoe^où;  ató^potrivTj;  (1). 


2.    —  O     ixpmztii.  Il    3.—  O  y.0L-.a.r.i&na. 

5.  —  Vat.-O-R  sopprimono  tutto  il  tratto  5-13:  IlapoxaXa  toCvuv....  friXTJiiato; 

ToD   tìéoO.   Il  6.   —   VR  y.tonsÀajtaf. 
17.  —  iiOiJxa,  R  oToXjjv.  —  (f»)otv,  Vat.  (  ].  ||  18.   —  O  S*T,xtov.  —  Vai  littBòoa-o. 


non  mancano  gii  scritti  sul  simboli  delie  pietre  preziose.  Questo  simbolismo 
venne  poi  largamente  applicato  all'esegesi  scritturale;  come,  p.  e.,  nei  Co- 
mentari  di  Procopio  di  Gaza  (465-528?),  dai  quali  pare  derivino  l'interpretazione 
assegnata  dall'omelia  ad  àvìt'pa;  e  al  npdjivof  X'.9-of.  —  Il  tratto  seguente:  Ilapa- 
xaXò)  etc.  che  trovasi  solo  in  VR  è  la  continuazione  immediata  del  periodo  prece- 
dente alla  glossa  e  chiude  la  serie  delle  strofe  proemiali  (vedi  nella  ricostru- 
zione poetica  vv.  1-20). 

(1)  Sin  qui  sono  d'accordo  i  codici.  E  quest'ultimo  tratto  è  un  cemento 
oratorio  dovuto  al  primo  omeliaste:  non  ha  alcun  vestigio  di  versificazione,  né  di 
rime.  Il  seguito,  meno  un  breve  tratto  del  cap.  Ili,  fu  tralasciato  dai  compilatori  di 
Vat.,  O  e  R.  —  Nelle  parole  «  lòiv  àe.xiy-u^-*  »  e  «  toiv  àp/o^iévoiv  »  l'oratore  al- 
lude chiaramente  al  celibato  necessario  agli  ecclesiastici  (ol  Spy.ovnf),  come  la 
temperanza  è  necessaria  a  tutti  gli  altri  fedeli  (ipxóinvot).  Più  sotto  poi  (cap.  Ili) 
torna  daccapo  su  questo  argomento  e  con  parole  ancora  più  chiare:  «  Ot  jiè» 
àpx4|i£vci  xal  TiTv  xÓ3|i(|i  àvajTpiviiisvoi.  t»;;  3(i)?poa'!)vr,f  *j:t|i«Xòiv:ai-  ol  5»  4pxov:tf 
xal  zif  «icp  àvaxt(n«vot  xf^f  àTV«ia;  iv-Aymv.ai  ».  E  poi  ancora:  «  'Kv  uè»  xst; 
gHotixct;  ix?épouoa,  xa-dc  xiv  SoXojiòivta,  «.f  T>xf,  -.f,i   3«(ivi-:r,-:oj  xoù;   4X0v»9u; 
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'Hv  yàp  ó  aÙTÒ;  xal  ^aatXeùj  xal  Upeù?  xaxà  ii?jv  Ta^tv  MeX^taeSéx. 

"ih  -upÓTtov  xal  'Aapùv  èv  -col;  £[iT:poaì)-£v  XP'^''<5'5  rteptejBdcÀXeTO  zop- 
cp'jpav  xal  puaaov  arjiieTov  yàp  tt;;  àfiéfiTixoL»  xal  xa&apài;  xwv  lepéwv 
TioÀcTEi'a;  1^   P'jaaos"  X£X|ir|piov  §è  xy^j  è|iTCÓvotj  xal  èvapéxou  xwv  ^aat- 

5  Àéwv  Siay^yy^i;  i^  Ttopcp'jpa,  énXixtxoTs  £5pù)ai  ^oivtaaonlvr)*  ti);  Sta 
xoO  èv5'j(i.axoc;,  exàaxou  SrjXoOaUat  à^twnaxof  xò  eùae^è?  xal  àvSpeTov 
xoù  •-ppovT;|.iaxoc:'  o5x(o  xal  6  Kupto?  èv  à|icpox£pot{  yevó^iEvoj,  (b;  jièv 
tEpeùs  xòv  IlaxÉpa  uàvxwv  è^tXEwoaxo,  w;  5è  paaiXeùf  xòv  xaxà  Txàvxwv 
é7xX[Có|ievov  ScàpoXov  ixpoTxtócaxo. 

10  IH.  —  "Ovxw;  XYjpi'ov  jiéXtxo;  o[  xaXol  xf;;  7iap{)-£v(as  Xóyoi-  ix  jièv 

xf)s  àXrj'iJ-o'JS  7x(ax£(t)j  l)(ovx£S  x^v  f/5'jxTjxa,  ix  Sì  xf/?  àxptpoO;  Txpa^EW^ 
XEXXTj[iévot  XTfjv  yXuxuxrjxa.  Auxy)  (1)  ó  Xoycxòj  xoù  ©eoO  TcapaSetao;,  èv 
(0  Jtiv  ?!jXov  wpaTov  eÌ?  Spaotv,  xcjxéaxtv  KVEU^axtxifjv  S-Ewpt'av  xal 
xaXòv  eJi;  ^pwatv,    xtjv  TXVEUjxaxtxrjv    5tSaaxaX(av  xal    xè    xf};    i^wyy{ 


1.  — 'Hv  yàp  4  aòtèg  ....  x^g  i-cvEtaj  àvTéxtuvxai,  Vat.-O-R  [  ). 


év  5è  xots  Ispattxotj,  xatà  xàv  aOxòv  XoXo|x(Bvxa,  TtpogiXXouaa  (bj  a(i7isXoj  xvjj  xpv)- 
oxd-rixof;  xoùs  xy;ip£JovTa;  ^^tpuas  ».  Queste  parole  fanno  supporre,  se  non  l'esi- 
stenza di  una  legge  positiva  che  imponesse  il  celibato  ai  chierici,  almeno  una 
consuetudine  da  lunga  mano  stabilita.  Or  l'usanza  del  celibato  non  cominciò 
a  diventare  generale  in  Oriente  che  verso  il  VI  secolo,  e  in  Occidente  non  di- 
venne legge  che  molto  più  tardi.  —  Vedi:  Leclercq-Hefele,  fiist.  des  Coite, 
II,  Append.  VII,  pag.  1336  e  segg. 

(1)  I  tratti  poetici  contenuti  in  questo  capitolo  e  nei  seguenti  IV-V,  si  ri- 
trovano per  la  maggior  parte,  con  parecchie  varianti,  anche  nella  seconda  delle 
omelie  si;  xiv  W>'j.i-is.X\.z<^ós,  attribuite  a  Gregorio  Taumaturgo.  Però  mentre 
nella  nostra  omelia  il  soggetto  costante  è  la  verginità,  in  quella  del  Tauma- 
turgo s'incomincia  con  la  verginità  in  genere,  ma  presto  si  cambia,  e  il  di- 
scorso si  riferisce  direttamente  alla  Vergine  Maria,  per  ritornare  poi  di  nuovo 
sul  concetto  generale  del  premio  riservato  ai  vergini.  1  tratti  poetici  sono  inoltre 
intercalati  ad  una  serie  di  encomi,  parte  dei  quali  ritroveremo  nella  nostra 
omelia  al  capo  XVII. 

Fornendoci  il  testo  del  Taum.  vari  elementi  buoni  per  la  ricostruzione 
metrica,  crediamo  necessario,  riportarne  qui  integralmente  il  tratto  che  piìi  ci 
interessa,  secondo  l'edizione  del  IWiONE,  P.  O.  X,  col.  1160: 

notoi;  G'jv  iyxcofiitov  ^rl|iaot  xr,v  :iap3'£vixr/V  SiaYpà'j«i)nsv  à£iav;  Iloioif  è:ia(v(uv 
veó]ia3i  xal  xrjp'jynaot  xòv  5o-iXov  àvj;ivr;o(0}tsv  xo'paxxfjpa;  IloCai;  itvsujiaxixatj 
0jiv(p5iais  xal  Xégsat  8ogàatU|iEV  xi^v  ùnspivSoSov  èv  àYyéXoij;  ADxv)  iv  xtp  oiX(|)  xoO 
BfioO  JtE.fuxsu(iévTj,  (ó;  xaxaxapnos  èXota,  iv  §  xò  IIvEùiia  xò  'Ayiov  èjiEaxiase  [al. 
ireiaxiàSe'.]'  5t'  >!{  uloù!;  xal  xXiipovóiiO'jj  'fiV-^Z  xéxXijxsv  Tf,f  xoO  Xptaxo5  ^a3i.Xsia{. 
AOxr,  ò  àEiS-aXi^j  xfj{  à^pd'apaiaf  7iapa?Etao{'  iv  fj  xò  JcooTto'.èv  |ùXov  yuxsuS-èv  xotj 
nàai  x">P1TS-  à<*-avao(a{  xapJioój  [al.  (ì-.;8-apaia5  xaprcóvj.  AOxyj  ;:apfl-évtov  xò  àyaX- 
X£a|ia.    AOxTj    :t'.axEuóvxu)v    airjpiYiia   xal  EÙas^ùv    xaTóp3-0)(jia.  Auxi)   tttoxòj    iv5'j|ia» 
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712'f  jte'jTai  5év5pov,  i}  awTi^pto;  toO  OeoO  oJxovo|i(a'  (ie^  u)v  èoTi  xal 
TÒ  5'J^ov  ToO  tlZiyx:  xaXoO  vvoiatòv  xal  -svr^poO,  i^  napd-evt/.TÌj  t'j\iopipit 
èv  T^  Tzpoxipi-.-.y.fj  yjjivii^ojaa  Tfyv  ^-jatxifjv  ij:ii>j|i''av.  Ajtt^  tfj; 
àJ.r^dtvfJ;  èTcayyeXfa;  i^  X<^P*)  [^''  'S]  "^^  ^"iytxòv  xai    àSoXov  ^iXat,  xal 

5  TÒ  uveufiaTixòv  xal  à-^tì^apxov  TiTjya^ojaa  n£Xt  (1).  «  EJai^w,  yap  q>Tjotv, 
•j{ià;  eJ;  yf;v  ^Éo'jaav  yà).a  xal  [isXi  »,  -'va  o5  [lèv  àpyiiif^oi,  xal  tS 
xóc(|.i(;)  TO'jTf!)  àvacrTp£'^c|ievot,  tf^;  aw^poa-ivr^;  l;::;ic/.(ìi>vTaf  o;  5è 
fipx^v't^;  ■''-*•  "w  Beò)  àvaxsfuEvoi,  xf/j   ayvEta;  àviéx^vrat. 

AiTiXoO;  yàp  é  xf,;  lxx/r/a(a;  yapaxTr^p-  iv  xpwaaojxoT;  yp'-'^'^^J 

10  TiEpt^EJilXi'jfiÉvTj,  TwETìctx'.Àiiév^,  Tzàaav  5à  TTjV  ToO  xiÀXo'j;  òó^av,  xatà 
TÒ  yEypan(jiÉv&v,  èawS-EV  è7:i'fEpo[iévr/  èv  [lèv  xol;  ^tuxtx&l;  àx^époi^aa 
xaxà  xòv  SoXonwvxa,  6;  oi»xf)  xf)c  aE|iv6x7jxo;  toù;  òXuv&ou;*  èv  òè 
xoT;  EEpaxixoTs  xaxà  xòv  a''xèv  SoXo[xt7)vxa,  rpopàXXouaa  w;  SiaheXo; 
xfj;  XP''ì^'<^'^/'^°?  "^^'^J  XD-pi^ov-a;  plóxp'ja;. 

15  <t  AJ  àuTTsXot  yàp  lìjijtwv,  yTja:',  x'j;:p{^ouat,  xal  i^^  a'jxfj  è$T;VEyx£ 

TO'j;  dX'jvlJ'O'j;  a'jxfjj  ».  Kaxà  xajxrjv,  (b;  cl^at,  XTyv  xdt;tv  JipoCTT^vEyxav 
Gt  àTTÓaxoXot  [iExà   xifjv    àvàaxaaiv    xw    Iza-ivQ    iy^^'j'ji  òrzzo'j  |iÉpo;, 


9.  —  Vat.-O-R  li.r.Xo\ii  yàp  ó  t^Js  ìxxXy,3tas  x*P"''-'t'ÌP-  «  *E'*  xpiooootots  xP'** 
oot;  Tiipt^s^J.igiiivrj,  zsreoixtXjjisvyj  ».  TotfapoOv  ipTCo);  toO  sOaYYtXtsToO  y,xotJ- 
aa|i«v  Xìyovxoj.  «  IIplv  ìj  3uv«X*«tv  aÒTOùs  tOp*9"»j  iv  ^aaipl  Ixouaa  ex  Ilvtù- 
HaToc  "A^fou  ».  Mi^toiiEv  itoiav  iyn  ecc.,  vedi  e.  Vili.  Tutto  il  tratto 
intermedio  manca. 


xal  àpET)];  [al.  iXrjd's(a;]  éfisriov.  AOxi;  ;:iJ7^  dcivvao;,  iv  ^  tò  {^mòv  OSup  i^Àuit 
•ci^v  Iv30pxov  xoO  Kup£ou  Tcapouaiov.  AOt»;  JtxoioaOvTjf  ix'^P'"f°'<  **l  *'0'  TaOxTjs 
Ys^évasiv  ipasial  xal  "ci;;  ::ap*»vixi;{  iptùsi  fvr,3tÓT>;tof  xal  xa^apitTìtoe.  t^iS 
ÌYYE>.'.xf,;  àitoXauoov-ai  xipi'oj.  'Oaoi  toO  oTvou  ■z1,(  iiéS'rjf  (a/,  olvou  xal  ■:>){  (ii9'r/(], 
xal  Tòiv  aixécojv  ànéxoviai  ifjf  ■i;8uita9't£af,  ix  -oO  YtvviJuat&s  S'JTp»vi>»JaovTai  -<){ 
Jiori'^ipO'j  tf'jtsCaf.  'Oooi  -crjV  Xan^àda  Sapotov  Sistrjpr.sav  tf,f  Jtapifavtaj, -iv  àjia- 
pàvrivcv  3-4?avov  ivaìOaovtai  x^f  àf  Capata?.  "Oaot  tèv  T<J{  0(Dq;po3'Jv»)f  43!CtA.oy 
Tcspisnotrjsavxo  x't'ì'^">  *'?  "*v  (iu3Tixèv  T^f  Sixaiosùvr,;  -apaXijf  *^30viai  vu;i7ràva. 
'0301  -roO  àYT«^'xo3  ^ad^noO  -Xijstadtpot  ^ifivoat,  ^vrìstaiTtpov  toO  8«3soitxo0 
xaTatp'r^rJ3ou3i  |iaxapi3|ioO.  'O301  -6  somaitxèv  iXaisv  tf,i  Stavota;.  xal  tò  xa- 
d-ap6v  TcO  3ijv«tì4TO{;  ftujiCaiia  xix-iijviai,  tf^i  t'jmiiai  Trjj  rvfjiioxtxilf,  xal  tf^j 
oloS'Sjiaj  [a/.  -vt'jiia-ixi;s  ulo*«3£aj)  xXijpovoii>Ì30'J3i  x#/V  ina'j'TiXCav.  'O301  i{{a){ 
xòv  «{»aYY''>'3l»4v  éopxàCo"j3i  xf/{  ©toxóxoy  napfrèvou  MapCa;,  i'vr,3ia£xipov  t<;-  àv. 
f«X(af  xo5'  Xalpt,  xcxapixtaiiivr,,  xojiijovxai  |it39«no8o3£av. 

La  frase  «  6  X^-j-ixà;  xoO  «^soO  TtapdJtiso?  »  si  ritrova  pure  in  Proclo, 
nel  principio  della  sua  famosa  omelia:  'ETxwjitov  «ij  x^  Htoxóxcv  (1*  della  serie), 
che,  si  dice,  recitò  contro  Nestorio,  mentre  era  ancora  vescovo  di  Cizico: 
«  -fi  -apiMvo;  Mapia.  .  .  6  Xofixèf  xoO  isoxépo'i  "Aiiti  nzpx{>i3s;  ». 

(1)  Questo  periodo  pel  contenuto  combacia  esattamente  col  principio  del 
capo  IV,  con  cui  forma  una  unica  strofe:  tutto  il  resto  è  comento  dell'oratore. 
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xal  ànb  fisÀicraJo'j  y.rjpiow,  ot; {lafvovie;  èv  t(o  iy^^ùX  xoù;  ex  ttjs 
àX^iupàs  xwv  xaxwv  O'aXdéaarj;  t(o  àyxfatpw  tt^;  utaxeo);  auXXTj- 
'^{)-évxa;  Xoytxo'ji;  iyjyùa:;,  xaxà  xò  £Ìpirj[iévov  Otcò  xoO  Kupioo  Tcpò;  xòv 
Iléxpov  «  'At:ò  xo'J  vOv   àvì>pc!)7:o'jj  ear;    ^loypwv  »"    èv    5è  x(j)  xYjpiw 

5  xoùj  ex  xwv  èvapéxtóv  xfj?  5ix(ytoCT'JVTf);  àv&éwv,  e?;  xò  èvSóxaxov  xtJ; 
xapStai  à7toa)-7jaa'jp{^ovxa;  xafxetov,  xòv  (I)cp£Xi(iov  xal  TtpoaTjvfJ  t»)s 
EÙas^cas  xapTtóv,  8v  PaatXeT;  ójioO  xal  JStòJxai  Ttpò?  xifjv  xfj;  ^^JX"*)? 
Ttpoacpépovxat  uyt'etav.  OOxw  «  pouxupov  xal  [jiÉXt  cpàyexai  »  ex  x:^? 
xwv  Suo  xayiJiaxMV  è7ctCTxpo<:pfjs  la&feiv  xò    xixxójievov    uatStov    Ix  xfj? 

10  àyi'a;  HapMvo'j,  Scà  xoò;  VTjTìtàJ^ovxa;  x^^j  xaxJa  jiexà  xòv  [luaxtxòv 
XYj;  xoX'j|i^Tr/9-paj  xóxov. 

IV.  —  'Ex  xa'jxTjs  xoiyapoùv  ó  'IwavvTji;  nexaXa^jBàvwv  xfjs  xpocpf^;, 
xf/S  à/pavxo'j  xax7j?tti)i>7j  a'^'acf&at  xopucpy];  K'jpi'o'j"  xa'jXTj;  à7:oXaóo)v 
x'^;  §pwa£(!);,  xfjj  àyyeXix-^;  yéyove  xa^ew;*   «  -^v  yàp  i^   xpo^p^j   aùxoO 

15  àxpi'Se?  xal  [xéXt  liyptov  »  (!)•  xò  àxpóxaxov  xt);  àfiénnxou  TioXixeia;, 
xal  xò  xad-apwxaxov  xfj?  àaTrfXou  àyvsfag. 

Kal  xaXwg  àyptav  x:^jV  xoiauxYjv  ó  eùaYyeXtaxf/;  IxdXeae  (lexaXirj- 
'jitv  Sua&Tjpaxov  yàp  xtjj  uap^l-eveias  xò  el5o;,  xal  t:&XÌ)  xf;?  xoaji,[.XT); 
ànwxtaxat  X'^^P*'»  t^o'^'^o  "^^    cpuxóv  xal   xà^a  òXt'yoL  la/uaav    xaxajxa- 

20  i)-elv  xifjv  xoiixou  7io'.óxr/xa. 

Noefa&w  Sé  xal  ixépw;  xò  èaì>t£tv  àyptov  jxéXt  xòv  npocpT^xr^v  Tipw- 
xov  fiàv  6xt  xòv  xyj;  Siavot'ag  òcp{)-aX|iòv  xaì)-apòv  ècpóXaxxev  ex  x'^?  e'jptTZt- 
axoD  xwv  aapxixtòv  òpé^ewv  àva'S-up.càaea);.  Kaxà  yàp  Jaxptxòv  Xóyov,  à7:a- 
pàjJaxov  xtT)  xex^oXwjisvtj)  Ò2)9-aX[itT)  xò  àxànvtaxov  (léXc.  Mexà  5è  xaOxa, 

23  Sxt  jirjSÉJiw  :rtax£'j5aj  Irà  xòv  Kuptov,  [irjòè  xòv  aù/éva  OTùo^aXwv  xf^g 
4'UX''J»  ^'^°  '^^'•'  £Ùayy£Xixòv  ?uyóv,  [ieì>'  t^Sov^s  xòv  à7i£C£vt))[tévov 
xal  ?xa[jiòv  (lEXYjpxExo  |3iov,  xw  yX'jxsT  xf;;  vofiixfj?  x'jTgaew;  xpE^ó- 
|j,£vo;  cppovyjfiaxi. 

O'j  yàp  oìxEia    yvw[nfi,  àXXà  XEXsuatì-El;  'J7:ò  xoO  0eoù  xòv  'lop- 

30  Sàvr^v  xaxÉXa^E.  «  Kàyw,  yàp  cpTjatv,  O'jx  -^Secv  aòxóv  àXX'  é  TiÉjjiòa; 
[ìe  piaTcxi^Etv  èv  'jSaxt,  èxEivó?  |iot  eIttev  'E'^'  Sv  àv  TStj;  xò  IIv£0[ia 
xaxa§aIvov  (l)a£l  UEpiaxEpàv  xal  èpxó|iEvov  èTi'aùxóv,  ouxó;  èaxtv  ò 
^anxi^wv  èv  nvE'j|j.axt  'Ayi'w  ».  Aia  xaOxT^v  Èaxtv  dmZw  xrjv  atxc'av, 
<(  8xt  1^  xpocpifj    aùxoù  ■Jjv  fiÉXi  àyptov^,  S-ypioy  yàp  èaxi  xò  ftéXt    x-^? 

35  àyvEta?.  «  nXi^pwixa  yàp  vÓ|ìO'j  Xpiaxò;  eJs  5txawcj'jvv)v  T:avxl  xw 
TitaxE'jovxf  x^P'*  2à  TTiaxEO);  àS'jvaxov  yàp  EÙapEaxVjaat  ».  Kal  «  6 
|iY]  Ttiaxéuwv  £Ì;  xòv  lìóv,  O'JX  54'Exat  s^^v  aSwvtov  ». 


(1)  Spesso  nei  tratti  poetici  si  trovano  intercalate  citazioni  bibliclie  fuori 
metro,  che  perciò  non  possono  considerarsi  che  come  aggiunta  del  compila- 
tore dell'omelia.  Vedi  vv.  31-36. 
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V.  —  "Oooi  o5v  Tifjv  XajiJiaòa  rf);  àyveia;  iaflEaTOv  Òierr^pTjaav,  tòv 
àjiapàvxtvov  àveST/aavto  aré'f avov  xf/j  àtp&xp.afa;*  oaot  tòv  Tf);  aw^po- 
a'ivr;;  àxi^rj-ov  7tepte7:oiyyaavio  y^'wvx,  e2;  "òv  n'jaxtxòv  if^;  òixaioaivrj; 
TzapaXr/^O-T^aoviat  VL>|i^(bva*  Saot  tcO  ày-j'e/ix&ù  nÀr^aiéa-epov  ye^óvaat 

5  pad'fioO,  yvTjatwTepo:  tgù  SeoTioxtxoO  xaxaxpu^pr^aovat  [laxapianoO.  Ati 
xo'jxo  8aci  XY;S  SeaTxcxixf/;  èye'jaavxo  yXvx'jxr/xo;,  xf^;  fjayyeXixVj; 
èneXàfiovxo  àxpóxirjxo;'  6aoi  xoO  otvo'j  xal  xwv  atxépwv  ànéyovxat  xf,; 
■flòuncc^lai,  ex  xoO  xaivoO  YevvT^naxo;  etj^pavW^aovxat  xij;  ^(or^^ipo'j 
^uxefaf.  "Oao:  xèv  a(0[iax'.xòv  ^wya  à-f tì-apxov  èxxT^aavxo,  xòv  Tivejuaxixiv 

10  xacTtòv  xfj;  eòXoy{a;  à^ti-ovov  èSpé'j^xvxo.  «  "Ov  xpÓTiov,  friai"^,  l'jptd^ 
6  ^w;  èv  X(T)  pó-p'j'C  xxl  èpoOaf  Mif)  X'j|ia(vEaO-ai  aùxóv,  ex:  eò/.oyfa 
KupJou  èoxt  ». 

Aéyei  5è  xòv  [laxàptov  'IwavvTyV  xòv  EtjayyeÀ'.axryV,  n^vov  2ta*fj- 
Xa^^évxa    xal  awjiax'.  xal  :xve'j|jiaxt  àant/.ov  èv  xw  à;:oaxoJ.txi{)  póxp'jV 

15  [iéxp'  axa^tStóasd)?,  xcjxéaxi  fi^XP'  ^«9"Jxaxou  yr^pw;.  ToOxo  xò  txoX-j- 
xijiov  xf/s  xap5{a{  liópov  xoOxo  x6  5óxi|iov  t*);  '^'-•X'/S  àpwna*  xoOxo 
xò  àTiatì-éaxaxov  xoO  eùwSoos  aw^axoi  5v9-o;.  Aia  xoOxo  xò  Swpov 
à-oO'avwv  'Aj'ieX  èxt  XaXel. 

^Qv    yàp    1^  Xa|i,7:à;    |iVj  opévvuxat    xf);   7:ap9-ev{a;,  xouxuv  i^i- 

20  vaxov  |i£vei  xò  xXéo;  xf);  àyvei'a;.  Aia  xoOxo  xò  Stopov  névet  teps'!»; 
6  MeXxtoeSèx  eJ;  xòv  aJwva*  5tà  xoOxo  xò  owpov  xoO  Seo/ioxtxoO  nid-o'j; 
•)'^^Exal  x'jrto;  ó  'Ioaix*  5ià  xoOxo  xò  Swpov  ì>eò;  xoO  «Dapaw  X^'-P^" 
xovETxai  6  Mwjafjs*  Sta  xoOxo  xò  5(àpow  xà;  SEuxEpouaa;  xf);  ^aatXixfj; 
à^ixi  ■fjwixz  zapxXaii^avEi  ó  'Iwafy^-  2ià  xoOxo  xò  Swpov    xol;  aa)|ia- 

25  xtxot;  UEsEÓEt  Tioa'.v  ó  'HXt'a;  xòv  aì&Épa-  Sta  xoOxo  xò  Swpov  ixpt^oOv 
xal  xaxaaxaTXXEtv  xx;  ^aatXE^a;  lyytipi^tzxi  ò  'lEpE^ta;-  Sci  xoOto  xò 
Swpov  xùiv  àv.',fi£p(ov  i^y^piwv  èfitppaxxEt  xò  cxóna  6  Aavf/;X'  Sta  xoOxo 
xò  Swpov  9'jXàxxovxat  èv  zlj  rfo^zpi  xan^vq)  o{  xpsl;  nalSE;  à^XapleT;* 
Sta  xoùxo  xò  Sfopov  uEol  ^povxf/;  TrpoaayopEÓovxat  ol  S-Jo  xoO  Z£,3E5aiou 

30  ufof*  Sta  xoOxo  xò  Swpov  Tttaxò;  xaOt'axaxat  xal  ^{Xo;  xcO  oOpav{ot> 
wo\irpio<j  6  'IwivvTj;  (1).  Kal  ouvxójiti);  eJ^eIv,  Sta  xoOxo  xò  Sòipov  (iT/Xnjp 
yfvexat  xoO  Ae-jtxóxo'j  xiov  àyYgXwv  iF;  ex  xoO  vivo-j;  xùv  àvtì-pwTiwv 
xaxayo^ièvi)  xal  ex  xoO  x^"'^'-^  Str,pxr/jjiÉVTj  ^pupcìjiaxo;.  'Eyxjnwv 
TjOpéST^  Y£vo|i£vr^  ex  IIvEuaaxo;  'Aylou. 


(1)  Questa  lunga  enumerazione  di  personaggi  biblici  comprende  precisa- 
mente tutti  i  nomi  che  compariscono  nelle  più  antiche  processioni  di  profeti. 
Può  darsi  che  nel  drama  originale  vi  fosse  precisamente  una  scena  in  cui 
i  profeti  avanzandosi  l'un  dopo  l'altro,  recitassero  le  loro  profezie  sulla  Ver- 
gine e  la  nascita  del  Messia,  e  che  l'omeliaste  abbia  trasformato  la  sfilata  dei 
profeti  in  un  tratto  oratorio,  in  cui  ne  glorifica  la  verginità,  accomodando  cosi 
al  suo  tema  la  scena.  La  cosa  sembra  probabile,  specialmente  se  si  riflette  che 
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VI.  —  'EjìeiOTj  "coiviiv  xpiyiùw  t  .".0^0?  lò  Seutepov  xaxéÀapie  xata-é- 
T«a|ia,  èv  (J)  ^évTj?  uTroceixvuTat  Ó5o0  xò  ìx^o;,  à'favoO?  (1)  xaivoTO|iet 
Tà;  Tiopeia;  i^  Tptjio;*  TfJ^  SeuTÉpa;  àvofyeTat  axYjv^?  irà  Trpoxc'jÀaia' 
oGtw?  àvacpaivETai  -à  aTtpéaiTa*  àvaXàjiixe'cat  twv  à'S^àxwv  -ò  npóaw- 
r.oT  '^avEso'jTai  -ò  'jtzò  twv  yepoujSln,  CTXta^ó|i£vov  £XacjiT;ptov  (2). 
«  XpioTÓj,  yocp  cpr^at,  TiapayevdfiEvoj  àp^tepeò?  T(ov  [xeXXóvTwv  àyad'wv, 
Sta  Tfjs  |i,£t^ovo;  xal  leXEtoxépac  axTjvjj?,    où  xs'po^d'ÌTOU-    xouxéaTiv 

où  xauxyjs  xfji;  xxiceto; e;af;X&£v  itpaTxa^  e:?  xà  fiyi*  »  (3).  'Apa  xal 

|j,exà  xV^v  àjxoaxoXtxY;v  [lapxupi'av  xoX|i.ù)aó  xtve?  xaxà  xoù;  àcppovas 
Xsyetv  Oùx  Saxt  0£Òj  6  y^'^'^'^^^k  5^*1  JxposXxt-wv  ex  xfj;  [leiCovo? 
xal  xeXecoxépa;  axyjvf}?  ;  IIù);  5è  xaò)''  T^jiàs  fjv  xotvòg  àvO-pwTxo?,  ó  ex 
xoù  jxap&evr/.où  5p3'jj  àvsu  yetpwv  x(ìyj{>eIc  Xtì)o?,  5v  ó  xaxa7iaxr;aa;, 
xo'jxéaxt,  xol;  ex  yf^;  StaTXÀaa&sTat  auvapi'&nriaa;,  àauyyvwaxot;  èxSt- 
Soxai  xt[io)ptat;  ;  «  Ilóafp,  yap  ^rjat  IlaOXo;,  ystpovo;  à^iw&r^aexat 
xinwpiaj,  ó  xòv  Hòv  xoO  Oeoù  xaxaTiaxT^aaj,  xal  xò  alfia  xtJ?  5ta6-i^xy)s 
xoivòv  i?jy7jGa^t£voj  ;  »  (4) 

Kaxad'appy^awfiev,  ti  Soxel,  xoO  i^ytaaiiévou  xf);  Seuxépa;  axYjvf^i; 
xdixou,  Xutì-svxo?  xoO  vexpoO  unoSi^fiaxo;  (5)  xoO  a!>[j,7r£7to8to[Ji£vou  xpóixou. 

O'jXE  yàp  ó  f£p£Ù;  £?;  xò  àS'jxov  EÌaép/Exat  làv  fif;  7:àaT)s  éa'jxòv  (6) 
XtoptaT[y  Xoyia^twv  àxoTii'a;-  o'jxe  6  Mwjofj;  xò  ^éya  x:^;  ÒEOTXOxtxYj;  otxo- 
v&jjitag  S'jvaxat  5òea-9-at  8pa(.ia,  èàv  |.nfj  Tiàvxa  TrapéXS-Yj  xà  àvS'pa)- 
vTttva  j:pày(iaxa.  OOxw  yào  lna&EV  i^y  àxavòt-wSif;?  xwv  àv&pwnwv  cp'jat? 
x'^'j  cftot'.axtx'^,  où  x'^  xaLioxcxfj,  •9-eóxyjxo;  xotvwvEìv  cpuaEt.  S'jnPoXov 
yàp  IsEpEV  1^  Tzpoao^iXoOaa    ^àxo?  xóxE  xtp    ;rupi,  zffi  àoTOpug    auX- 


tra  i  personaggi  da  lui  Iodati  come  vergini,  vi  sono  Isacco  e  Mosè  dei  quali 
la  Scrittura  racconta  che  ebbero  moglie,  e  che  sono  sempre  compresi  tra  i 
personaggi  delle  processioni  profetiche  posteriori. 

(1)  Da  leggere:  àcpavrà?.  —  Vedi  sul  principio  di  questo  cap.  pag.  141-142. 

(2)  Sull'arca  santa,  che  veniva  custodita  nel  Sancta  sanctorum,  erano  raf- 
figurati due  Cherubini  adoranti,  scolpiti  in  oro. 

(3)  Ad  Hebr.  IX,  11-12. 

(4)  Ib.  X,  29.  —  L'oratore  continuando  il  paragone  di  A'\aria  col  taber- 
nacolo, dopo  aver  citato  il  primo  passo  di  S.  Paolo,  si  scaglia  contro  l'errore 
dei  Nestoriani:  «  o"jx  Isti  Osòj  6  YEvvr|3-s£j  »,  minacciando  pene  terribili  a  chi 
osa  negare  la  divinità  di  Cristo:  «  àauYYvtóaxots  èxSiSotat.  Ti|i(op£ai{  »,  citando 
ancora  1'  altro  passo  di  S.  Paolo. 

(5)  Le  parole  «  XuO-évxoc  xoD  vexpoù  &jto8ii(iaTos  »,  si  riferiscono  all'episodio 
narrato  nell'Esodo  III,  5,  dove  il  Signore  dice  a  iVlosè:  «  Aùaai  xò  ì):ii5r||iix  ix 
TH)v  :xt>5(ì)v  aoy  6  yàp  xÓTtoj  èv  tò  où  §3xr,xaj  ff;  ày'"  ^3"^'  ••  Così  pure  il  sacer- 
dote, entrando  nel  Santo  dei  santi  dev'essere  mondo.  — 'A5'nov  era  la  parola 
con  cui  si  indicava  il  luogo  più  recondito  del  tempio,  detto  diversamente:  Syia 
iflm-i  :  sancta  sanctorum.  In  Giuseppe  Ebreo  si  legge  :  «  "AvéS-rixe  5'  sic  xè  à  ì  u  x  o  v 
■Kt^yf^i  Suo  y.epc/'jpslli  6Xoy,p'Jaoy;  sìxoai  »,  Antiqiiit.  Vili,  2. 

(6)  Riccardi  lesse:  éauxoS. 

G.  La  Piana,  Le  Rappresentazioni  sacre,  ecc.  14 
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Xa^ojarj;  lIapì>£vo'j  zb  '^w;  xò  àXrjO'ivóv  xòv  yj/.tov  tf^;  òixaioTJvr^;, 
xòv  ix  TO'jxov  àvaxéXXovTa  xoO  ìjìoÀjvxo'j  naTCoO,  tva  xà  è(h/tx4 
55axa  ^epiidévQ  xaxà  xò  yeypaiinivov  iva  x-J  d^p^ióxrjxt  xf^;  àyadó- 
xr/xo;  xòv  xp^nvèv  SiaXuair;  xf^;  5ia,3oXixf(;  5ecvóxTjxc;*  iva  x'^  lx\i.r.p6- 

5  xrjxt  xfj{  ì>e6xr^xo;,  xi^^v  vjxxa  ixìcw^r;  xy){  à^vw^i'a;-  Iva  xal;  'ftoxtaxi- 
xals  dtxxTai,  xi/jv  uJt'aùxoO  yevofiévTjv  xaxa'jyao^g  xxt'o'.v  tva  [tTjxix: 
fiTjcel;  7rpoaxó-x7j  eJ;  xr^v  7:apO-evixYjv  xfjj  x^P^'°»  ^^I^^P*"'»  ^''  "^V  tP*^^ 
xy){  òp!)&5o^fa{  nepiTìaxwv  xaxà  xVjv  ipox>cxr^O'elaav  àacpaXf^  Jii'axtv  èv 
-fj  5(o5exx7tÀéì>pq)  X'^i^l'  '^'^'^  àjioaxdXuv,  xaxà  xò  e^pr^iévov  (!)•  «  OOxl 

IO  Su)SExa  (I)pa£  etai  xf);  ■//[lépa;  ;  èàv  xt;  èv  x({)  cpwxl  Tiepinaxet  oCi 
TipoaxiTxxet  »   (2). 

VII.  IIoXXol  yap  efoiv,  où  (lóvov  eJ;  xòv  oùpavóv,  xaxà  xòv  Aa^tS,  xò 
axi^a  xtMvxej,  àXXà  xal  x^Jv  yXwaaav  Im  xi);  yfj;  (pépovxe;  x«l  xt)v 
xaì)-apóxrjxa  xf);  IlapiHvoj    èyyi&tv  7toXe|ioOvxe;.    'Iva  o5v    nVj  xaxà 

15  xoj;  iFyò'jTtait'eTi  xal  yeoJSetj  àvO-pwTio'j;,  xal  i^/|Ji£r;  xaxan{7:x(i){iEv 
àxouovxe;  xoù  ^òol.y'fBXlazoù  Xéyovxo;'  «  IIplv  t)  auveXd^elv  a'jxoój,  eOpé^ 

èv  yaaxpl  lyooov.  ex  Ilvejuaxo;  'Ayio'j xal  ojx  èyivwaxev  aùxif/v  Sw; 

O'j  èxexe  xòv  uiòv  aOxf);  xòv  ;:p(oxóxoxov  »  (3)"  [ir^Trto;  èvxeOO'Ev  [lexà  xòv 
dtTov  xixov  vo|i.i^ea&at  xiljv  |tèv  ;:api>-évov  -£;iaOa!>ai  xf)j  4Y^^'-*^)  "^'^ 

20  5è  'lt3)aij:f  ì/e^y-at  xf/j  yajjitxf;;  a'jvaifEfaj. 

TlapaxaXù)  o&v  xoj;  7:veu|iaxixo'JS  nvej^iaxixw;  òiyto^xi  xà  irveu- 
fiaxtxà,  xal  [xV^  xaxa-pépeai^at  e?;  xò  ;f);  aapxò;  ;:ày-o:,  àyvooOvxa; 
xò  xfj;  rpa'^fj;  ^aS-o;.  Et  yàp  jxiaxeóojiev  xaxà  xv,v  èv  Xptaxw  xaivVjv 
xxi'oiv,  fi^  e!vat  à^pev  xal  0-fjXu,  nirjòè  xò  xf^òr/Xov  Tipoxwpetv  volitala 

25  xf(?  aiD^axixf^;  ànapxt'a;  èv  x-^  ;ìve'jjiax:x'5  -oXixefa,  nrjxéx:  xoO 
TxaXatoO  JioXDTxpayiiovwnev  àvd'pw-o'j  xò  yió-^^'^  -X'^»)  M'^^^è  xoO  xaprxoO 


(1)  Pare  che  con  le  parole:  «  *Ev  xj  SmitxanXi^pq)  x^P?  "•'•''  ìkojtóXcov  » 
l'oratore  alluda  al  così  detto  Simbolo  degli  Apostoli,  che  sarebbe  stato  composto 
dai  dodici  prima  di  separarsi  per  evangelizzare  il  mondo  ed  è  perciò  formulato 
in  dodici  articoli.  Se  così  fosse,  ciò  potrebbe  far  sospettare  che  il  lavoro 
di  rimaneggiamento  di  questa  antica  omelia  dramatica  fosse  avvenuto  nel- 
l'Italia bizantina:  giacché  la  tradizione  dell'origine  apostolica  del  Simbolo  è 
piuttosto  occidentale.  Però,  sebbene  sia  certo  che  l'oratore  accenni  ad  un 
formulario  di  credenze  «  -/.azi.  zr,-/  ipo^iirjO-etjav  ij^aXf,  t.ìi-::v  •,  tuttavia  le 
parole  sono  troppo  generali  perchè  si  possa  affermare  che  alludano  preci- 
samente al  Simbolo.  Potrebbe  darsi  invece  che  alludessero  allo  scritto  detto 
«  Ai?a3xaX{a  y.ai>-oXixr,  .  o  altrimenti  «  Atìajxa/.ia  xfiiv  i:io3t4/.(uv  »,  di  cui  si  f« 
menzione  nelle  Costituzioni  apostoliche  (IV  sec),  affermando  che  essa  era  stata 
compilata  dai  dodici  apostoli  prima  di  separarsi  (VI,  14).  —  Vedi:  Vacandard, 
Études  de  critiqiie  et  d'histoire  religiettse,  Paris,  1906  -  pag.  20  e  segg. 

(2)  IOAN.  XI,  9. 

(3)  Matth.  I,  18-25. 
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TctxXtv  òpeywji.eO'a  X7);  ^rjpavO-eiayj;  O'jxfjj  ìv.  ^t^wv  Sia  xfj;  SsaTtoTixfjj 
cpwvT);.  O'j  Suvafietì-a  yxp  5'jo  xaxx  tò  aùiò  cpÉpeoihat  ^(ixwvaj'  oùx 
è^X^^P^^  ^'^^  "^^  "^/?  àcptì-apai'a;  c|iaT:tov,  5£p|iaxtvov  èTievò'jaaaS-at  xfctì>va' 
«  T{;,  yàp  cpKjat,  xoivwvfa  tfwxl  upè;  axóxoj;  »  (1).  Mrjòè  xi?jv  eùayyeXt- 

5  xTfjv  yvwaiv,  ef?  xVjv  a(i)|xaxtxifjv  àirayaYwiiev  (Ai^tv  jiVj  xrjv  ji'jaxixVjv  è?T/- 
yyja'.v,  eì;  xVjv  yajiixi^iv  ix/,à^w|i£v  o'jva'Jjtv  xt  I^rjxo'j[iev  ffjatxTjv 
àxoXoL»^)■lav  tli  xVjv  uTtèp  (fiiatv  oJxovo|ji{av;  (2). 

Vili.  —  Mà{)'a)[iev  uotav  èyet  Ivvocav  xoO  'Iwaifjcp  i^  àyvota. 
Oùx  Iy^'^'^'^'^e  ■^^  x£Ào'j|j,£vov  iv  x'^i  IlapO-évw  jxuaxi^piov,  o'jx  èyvwpt^E 

10  ;:oioD  òiàxovo;  UTT'^py^E  -S'a'jjiaxoj-  oòx  èyivwaxEV  Sxt  ó  Tipo(prj~t'j6\i,£yQi 
Xptaxò?  ex  x^s  |i£(jivT)ax£'Jnévyjs  aùxà)  |-{xx£xo  yjvaixó;-  oùx  ■§5ei 
Sxt  6  xaxà  MwiiaÉa  Tipocpr^xTfj;  ex  xf^;  àirEtpoyàjiO'j  Tzporjpyzzo  xópvjj" 
O'jx  èjAVTjax£XO  ò'xt  vaò;  i^S'jvaxo  y£véaì>at  0£O'j,  ■/;  £x  xoO  xxtì-apoù 
-£TCÀaafi£V7j  uTjXoO"  oùx  èyfvwaxEv  6xi  xaTj    àxpavxot?  xoO    Aectcóxcu 

15  ytpoiy,  ex  xoO  7:xp{)-£VixoO  uàXcv  TcXàxx£xac  zapaÒEfao'j  ó  ÒE'jxEpos 
'ASan. 

Oìix  "^Sei,  Sxt  6  àpxwv  x'^s  ?vjpfi?  STj^coupyetxat  dévs'j  aizopòt^' 
oùx  èyóvwaxEv,  8xt  i^  JapayjXtxixifj  tcoxe  yf)  xòv  ^tooTiocòv  Swasi  xotpTcóv. 
«  Kal  1^  yfj  T^fiwv,  '-prjai,  òwaEt  xòv  xap7:òv  aùxfj;  »  (3).  'QyxwO'Tj  xfjj 
IIapT>£vou  ■/;   xotÀi'a,  xal  èxpwD'Tj  xoO  'IwaVjcp  f/  xap5''a*  eISe  xr;v  Èjrapaiv 

20  xY^;  yaaxpés,  xal  àTiÉyvo)  xf^s  àyvEtag  xò  [l'jaxrjpcov  ixavxEXwj*  Itì-EW- 
prjaEV  lyx'jnova,  xal  el^  jxéytaxov  xax£7t£a£  xXùSwva-  Tzpo'zéayz  nt^op- 
Ta)|i£VTjv,  xal  'jTCEvÓYjaE  UE^'S-apnÉvrjV  (4). 


9.  — Oòx  àYivtoaxs,  VR-R  [  ].     ||    10.  —   Vat.  r.oiou  d-aùjiaxoj  UTtijpxE  Stày.ovo;.  | 
11.  —  Vat.  oùx  EÌIdr;  yàp.   ||    12.  —  VR  xaxà  Mw'jjéa  é  npoiyrJTr/S      ||  13.  - 
VR-R  fj     ex  Toù  àyaS'Où. 
17.  —  f),  Vat.  [].  —   VR  y.a.pT.òv  aOx'^;,  ed  omette  la  citazione  biblica. 


(1)  Ad  Cor.  II,  6. 

(2)  Nel  cap.  VII  l'autore  entra  finalmente  nell'argomento  dell'omelia:  la 
verginità  di  Maria  anche  dopo  il  parto.  —  Cfr.  per  i  concetti  di  questo  cap. 
la  seconda  parte  dell'  omelia  attribuita  a  S.  Atanasio,  Et?  àTtoypaifi^v  zf/Z  àfia; 
Maptas  ecc.  MiONE,  P.  G.  XXVIII,  col.  956-957).  Abbiamo  parlato  di  questa 
omelia  a  pag.  101-103. 

(3)  Psal.  LXXXIV,  13. 

(4)  Qui  finisce  una  serie  di  strofe  uniformi.  I  due  brevi  periodi  seguenti,  che  non 
hanno  chiaramente  forma  poetica  (il  primo  imita  confusamente  il  procedere  ad 
antitesi  e  rime  del  dramaturgo),  sono  un'  aggiunzione  oratoria  in  contraddizione 
con  ciò  che  si  è  detto  precedentemente  sull'ignoranza  di  Giuseppe,  e  più  an- 
cora con  quanto  si  dirà  dopo:  ojx  è^iiv  r;  xotaóxTj  àfvujafa  xoO  Stxaio-j  xaxr/Yopta 
(e.  X).  La  stridente  contradizione  sfuggì  forse  al  raffazzonatore  dell'omelia. 
Vedi  le  strofe  nella  ricostruzione,  vv.  71-94. 
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Oùx    loxiv  1^  -rtji  Yvttìotw;  Ì7ioaT<pTjoi5  auvcjoiaj  unÓTtteuot?,  iX- 
X'  Inlzaaii  àrnoxla^-  xa-nj-'opia;  xal  oO  iiaxpoO-ujifa;  tò  rtpày|xa. 

'Hxoue  ToO  Xìyovtoj  àyY^Xou-  <  MV;  spo^rjd-^;  napaXapielv  Mxpix|i 
T^v  Yovatxà  (jou  »,  xal  naxpotépav  TtoteT  CKJxaYnoG  Ttjv  [nXérrjv. 
5  €  Où  nia-ri'jo),  cpTjaf,  -rìjv  oiiXXr/j/tv,  èàv  nif;  xa-rfJo)  r^^v  YévvTjatv 

èàv  n^;  Sectow^ai  lò  jSpé^o;,  oùx  àneXa'jvw  -f^;  à^vidata;  tò  véipo;- 
èàv  (iTÌ)  ì'|o|iat  TÒv  TtpwiÓTOXov  L»[(5v,  oùx  dc7ro'fopr'^o|iat  tòv  iionó)- 
taxov  Xo^to^óv  èàv  (iV)  TSw  tòv  votjtòv  f/Xtov  ènap^évia,  où  nt;3«(iat 
Sxt  1^  wQr,-Jj  atXy'jVi}  [lévet  èv  f^  zi^ti  Tf^;  7:ap0-£vta{.  T{  Sé;  ToOtov 
10  7:eptTCT'jaao|iai  lèv  Xo^tanóv,  xal  oùx  Ipyjjnxi  eJ;  tòv  ywptanóv;  — 
'Epxo|iaf  oOxco  yàp  twv  àvfl-pwTcwv  xànè  IxxXlvat  tòv  dvEi5:a|ióv,  xal 
xaÙTTjv  TÒV  ivvo{iov  Sta'f  jyelv   aw^povtajióv  ». 

'Otcoìwv  yàp  à7tf(pcaT0  npò{  aùn^^v  Xóywv,  dTtioTwv  eì;  xòv  ^Tov 
Xó^ov,  àxoùawjjiev. 
15  IX.  —  'AtiiO-i  fiaxpàv  Tf]s  2o'j5aixTj;  ouyyeveiac,  t*);  lO-vixfJ;  àr.o- 

Xa^oOaa    àxa-9-apoiac. 

ElTa  xal  1^  iyia  IlapO-lvo?  npò?  tVjv  ^apelav  èniTi(iT;artv  npaeTav 
è5f5ou  àTOxptatv,  Xéyouaa  (!)•  Be^r/Xwiiévyjv  àvvoetj,  Sti  WYxwnévTjv  (le 
^ewpet^  ; 
20  npò;  TaùTa  TiàXiv  6  'Iwai^^*  Fuvaixò;  oùx    £aTi  xoafita;,   iXXótpta 

cppoveTv  gùae^Eias. 

'H  àyJa  Xéyet*  Atxà^wv  Tpónov  Tcopvefa;,  où  5t5(i){  xónov  ànoXoYi'a;  ; 

Kal  ó  'Iwai^'f  'E7tc(iév2t;  yàp    àpvounévrj,    oSto);  è^xù^wv  ^evo- 
(lévTj; 


1.  —  VR-O  tioTsprjots.  Il  2.  —  Vat.  ijtfotaai;.  —  Vat.-0  ^tpa^iia. 
3.  —  O  T(Xouoa{.  —    Vat    V/Xouis    xoO   àyyiXou   Xif ovtoj.  —    Maptà^i,  VR-R    (  ]. 
Il  4.  —  VR  iiaxapiioTépav.  —  Vat.-O  xal  nolsi  ^iaxpctipav. 

5.  —  ipr(3(,  Vat.-O  [] 

6.  —  6«à3U)(iai,  O  xatiBai.  —  Ppiyoj,  R  cf&i.  ||  7.  —  VR-Vat.  8t}(ti>(iai.  —  ulóv,   Vat.- 

O-R  [  ].  Il  9.  —  VR  T{  Si  ToO-rc,  —  R  i:tpi7ituSo;iai.  ||  11.  —  'Epxoiiai,  Vat.-O  (  ). 
13.  —  Vat.  Xófov  np6{  aatr[v.  —  VR-Vat.  tts  tòv  *ttov  xóxov.  ||  14.  —   dxou9<a)itv, 

Vat.  [1. 
15.  —  Vat.-O  "0  •laojj?-  'Aiti*i.  —  Vat.-O  iittaXa^oOaa. 
17.  —xal,  Vat.  [].  ||18.  —  O  *vJiSoi){.  —  (»»,  Vat.  |  J. 
20.  —R  npòj  xoOto  6  "Iwari?,  O  Kal  6  •Iwsjjip.  —  6,  VR  (  J. 

22.  —O  Kal  1^  dyta.  —  Xérti,  Vat.-O  []. 

23.  —  oOx<»{  ìt'xù^kov  -^^tvoiiivr;,  VR  [  ].  —  O  t«v«I»*v'J. 


(2)  Questo  e  il  periodo  precedente:  'Or:o{»v  fàp  àitrjpJaTo  ecc,  e  le  varie 
didascalie  premesse  alle  singole  parti  del  dialogo,  ci  offrono  un  chiaro  esempio 
del  modo  come  i  compilatori  delie  omelie  cercavano  di  dare  forma  semplice- 
mente narrativa  al  dialogo  dramatico.  Vedi  vv.  107-154. 
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Kal  1^  'Ayia,-  ZT^jtYjaov  tò  à'^euSès  maiw;   r^j  npocpyjTtxfj?  npo^- 
^ri<jE(i)i,  xal  (xaì>i^airj  aa-fw;  è?  «ùtì^;  tè  xaivoTipeirès  ttJ?  5eairoxixf)(; 

Kal  6  'Iwai^cp*  'Hd'éxYjaa;  xò  eùasjBI;  auvotxéaiov    ij?^'?)  ^"^^  O'^* 
5    è^Tii^ets,  ef;  zò  àxpi^àj  XoyoS-éaiov  (1). 

Kal  ij   àyfa-    BéXet;    oùv    i?    Gnovoia^    xaxaScxaa&fjvat    xiljv    ix 
ouvo'jaìa;  jìtj  xail-'j^ptanévTjv; 

Kal  ó  'Iwai^cp"  'latoj  eJfil  xwv  xaXws  Piotivxiov,  xal  n&g  ae  S'jvafiai 
coOvat  £'!;  X^'^P'"?  '^'•'^  xaùxa  xptvóvxwv; 
10  Kal  1^  ayta'  KptvsT  |xot  K'jptoj  xauxrjv  xVjv  àjiapxt'av,  6  y^Mp-qacii, 

(I);  olSev,  eì;  x:^/v  èjxTjv  xotX:av. 

Kal  6  'I(i)ai^9*  Aunel  ae  xò  à7i;apafHj'8-yjxov  xf^;  XoiòopJag  ;  SeT^ov 
oùv  xò  àveTitjSo'jXeuxov  xfjj  àyvefa;. 

Kal  Tfj  àyi'a  elTiev  Melvov  xòv  vevojitanévov  xoO  è[ipp'JO'j  y_p6woy, 
15  xal  6'|ei  xòv  Tf^-ctaa^iévov  xoO  Kup{ou  xóxov. 

Kal  ó  'I(nai^9*    Nopi^i^sts    5t'  uTcepóyxwv    ^Tfjp,àxtov    xi^v    cppévrjatv 
7capaxpo'jaaa&ai  xfj?  iji'JJ;  ;roXtà;; 

Kal  1^  àyta*  Seva  aoi  ^aivexat,  oZ5a,  xà    ^T^jiaxa,    ito;  àv    Kij? 
xà  TcapàSo^a  upàyixaxa. 


1.  —  Vat.  xò  i.X-rìHi.\\2.  Vat.  |ia*^a«t. 

4.   -Vat.  Igei?  6t!.  R  ^£si;  Sti  ||  5.  —  stj,  Vat.-O  [  ]. 

6.  —  Kal,  Vat.  (  ].  —  Vat.  ■S-sXyìs.  —  O  xaxaxpia-ijvai.  ||  7.  —  Vat.-O  auvouatas 

(ìv!pój. 
8.  —  Kal,  Vat.  [  ].  —  Vat.-O  'loos. 
10.  —Kal,  Vat.  [  ].  —  O  Kal  i^  &yia  etngv.  —  xauxriV,  Vat.  []. 

13.  —oùv,  Vat.-O  []. 

14.  —  slnsv,  Vat.-O  [  ].  —  O  M^vov.  —  Vat.  èii3p£ou.    ||  15.  —  Vat.  ó'J^rj. 
18.  —Vat.  oou.  —  otSa,  VR  []. 


(1)  Con  le  parole  si?  xè  àxpt3èf  Xo^oWaiov,  si  allude  evidentemente  al  giu- 
dizio dell'acqua,  di  cui  sopra  abbiamo  già  parlato.  —  La  prova  dell'acqua 
così  viene  descritta  nella  Bibbia:  «  Kal  X-q']:sxa.{.  d  iBp&b^btmpv.a.i^oipò')  ^Stv  i'/ ày- 
Yei(p  òaxpaxEtvtp,  y.al  aitò  x^s  yf/i  xf;{  oOarjj  ini  xoO  éSdt'^ous  x^s  axrjvr];  xoO  jjiap- 
xupCou,  xal  Xa^ibv  6  teptù{  I|i3*^st  tJj  xò  DStop*  xal  axrjaei  6  tspsùj  xi^v  yuvaCxa 
Ivavxt  Kupiou,  xal  à;ioxaXù4ist  xr,v  xsyaXif,v  xijf  i'"'"*''"^?!  "''^  Stóasi  i;:l  xàj  xstpaj 
oOxf;;  xi^v  5-u3£av  xoù  )jLvr;|jioaùvou,  xi^v  fl-uo£av  x^s  l^yjXoxuTttas'  év  8è  xj  x^'P^  '^où 
Upécoj  Sjxat  xò  5S(op  xoO  èÀSYnoO  xoù  47itxaxapa)|iévciU  xouxou"  xal  òpxist  aìi-r^v  6 
Uptùs,  xal  ipeX  x^  y''''""'''"  J*''  V'V  xexot|j.r,xai  xi?  |jitxà  ao5,  ti  \i.ij  itapapé^Tjxaj 
litavi^ijvai  Otcò  xòv  fivSpa  xòv  osauxfjf,  àS'Èa  To9-i  àreò  xoO  OSaxoj  xoii  iXi^jioQ  xoij 
è«ixaxapco(iévo'j  xoùxou  •,  etc.  Num.  V,  17-19,  (secondo  i  LXX). 
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Kat   ó  'IwCTYf  Où  PouXo|iat  oov  5ia^e'r/d-*)vai  cià  -rfjv  {o'jSaixfjv 

auYyéveiav,  xal  où  Sóvanai  TraÀtv  Ttapa^f^vat  Tf^v  vo|t'.xiP^v  ixpJ^eiav  (1). 

Kal  iP;   àyia-  IleJait-TjTi  Sti  i^  ^i^a  xj'ciiizri  ip).i(izr,os  toO  'hi^al 

tè  àfiapaviov  (£v{>o;  xf;;  ^wf/?. 

5  Kal  6  'Iwai^cp*  Ttetti)  twv  àxóntov  Xoyta(i,6v  T?yv  ijiavàoraaiv,  6te 

loù  Aea;ióxou  x&v  ciXwv  xaxfòo)  xt/v  ^éwT/aiv. 

Kal  T?^  ày^*'  ^"épyw  jiév  ae  àTraì^d);  cti  xòv  vójiov  w;  fivTjOxfjpa, 
o'j  &éXo)  Sé  ae  TtpoaxpoOaat  Jtpojxexw;  Sta  xòv  Syxov  eJ;  xòv  Swxf^pa. 
Kal  6  'Icoa:^^"  Toùxo  yàp  xàyd)  eòXa^ojnevo?,  OnofievC)  oo-j  xéw; 
IO  fiifj  y(i)ptvi|ievos. 

K«l  -ff  àyta*  'r;:o|xvrya^xt  xal  nfjv  iTnjyyeXiiévTjv  napo'jdxv  xoO 

Kupi'ou,  xal  èxxX{vT(;;  xiPjv  irpoayevo(tév7}v  aoi  ex  xoO  Jtovnjpoù  àJitar'av  (2). 

Kal  è  ^IdìarjY  «to^irjiV.?  xr^v  Ojtep^àXÀo'jaav  xoO  awfjiaxo?  eòiiop^iav, 

èSe^ànTjv  eù^epù;  xi?jv  ^Vj  npéno'jaav  xoò  Tcpiyjiaxo;  •j-o'j)''av. 

15  Kal  1^  ày(a-  Xpfyaov  o5v  xò  Séxt^iov  xf^f  jiaxpoO'jjita;  Srjvdépiov, 

fva  xxf/dYj  xò  aftóvtov  xfj;  ^aatXeta;  xaxaywycov  (3). 


I 


1.  —6,  Vat.  [].  —  Vat.  ouv!;tuxi>r;vai.  —  R  dauVtixr^v. 

3.    -  O  ntoO-rjTi.  —  Vat.-0  aÙToiiàxMj,  ||   5.  —  'Pinza},  O  'Pitav.  ||  6.  —  toù,  R   [). 

7.  —  VR-O  2x4pyo(ia(  ot.  -  VR  à^rj^m?.  ||  8  -  o«,  Vat.  oai,  O  [  ].    -  VR    8i4 

t4v  tóxov.  —  Vat.  Sta  xòv  tóxov  xàv  et{  Qiiv,    R    Sii  xèv    xóxov  tl(  Stóv. 

9.  —  VR  xoOxou.  —  Vat.  éYò).  —  Vat.  bno\ii-*io  ooO,  R  &:iopiàva)  oou. 

11.  —  xal  xT,v,  Vat.-O  xVìv,  —  VR  inatrtXotiivTjv.  ||  12.  —  Vat.-O  ixxXtvtts.  —  Vat.-O 

àiiiox(av  ix  xoù  novijpoù" 
13.  —6,  Vat.  [].  —  Vat.-O  ix  xoO  3ti)^axos. 
15.  —Kal,  Vat.  [].    |i  16.  -  Vat.-O  xxiioti. 


(1)  La  tradizione  che  si  fondava  sulla  narrazione  dell' evangelo,  diceva 
che  Giuseppe  avesse  deciso  di  abbandonare  segretamente  Maria  senza  avere 
avuto  con  lei  discussione  alcuna.  —  È  notevole,  che  mentre  la  poesia  rit- 
mica segue  la  tradizione  degli  apocrifi,  quella  ellenico-cristiana  segue  in- 
vece la  narrazione  dei  libri  canonici.  Citiamo,  ad  es.  l'anacreontica  di  S. 
Sofronio,  ti?  xàv  KJayysXiatiòv  xf^j  Hsoxdxo'j,  (MlONE,  P.  G.  LXXXVII,  III, 
col.  3733),  di  cui  ecco  due  strofette  relative  al  nostro  argomento: 

TtfdXoie  xópijv  Sé  Xéxxpois  *{Xoe  laxt  yip  BtxaCou, 

véov  lyxuov  not^Soat,  J*«v  od  xipT^v  iXéyx«ii 

6  ooqsèe  iox&v  "Iioa^^y  {Kxvdxsu  d'iXcnv  fiaio'j 

xpu!pt(»{  d-iXtv  Sidixtiv.  MapCu  v^y/jy  indagai. 

(2)  L'incredulità  di  Giuseppe,  non  è  che  uno  dei  tanti  ostacoli  sollevati  dal 
demonio  (ix  xoO  :iovrjpo''>)  contro  Gesù;  così  anche  questo  episodio  rientra  nelle 
linee  generali  del  drama  :  il  contrasto  tra  Gesù  e  il  diavolo,  attorno  a  cui,  come 
abbiamo  visto,  si  svolge  tutta  la  produzione  dramatico-sacra  bizantina. 

(3)  La  frase:  x6  xjjj  )iaxpo^|i(ae  6T,vdpiov,  prende  il  significato  da  quel 
passo  di  Matteo  (XVIll,  28  e  segg.)  nel  quale  il  servo,  cui  il  padrone  avea  ri- 
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Kal  ó  'IwoT)'^'  Wri'^i^dy  zijW  e'japi'y-HTjTov  àTcapxl  zoù  y_pówo'j  q'j\i.- 
;iXT(ptoaLV,  Tva  detópr/aw  tì,v  àÒi-ffyrjxov   -oO    AeanÓTO'j  èvavd^pwTiTjaiv. 

Kal  T^  àyfa-  'Si  'ItooT)'^,  xóxe  uapà  Ttdvtwv  |jiaxapiai)-wnev,  oxs  xoO 
TiavKov  CTjjxio'jpyoO  yovelj  xXrjìt-wnev. 
5  X.  —  Tòte  XoiTiòv  Tt;  ^v  T^  uapS-évo?  6 'Iwav^cp  èKXrjpo^op-ig'd-rjjOTe 

xaì  Ti;  f^v  6  yevvTi'S'e'.;  utiò  toO  àyy^^otj  èStoàytì-v)"  «  'Eyeptì'ei';,  yàp 
-fr^at,  TiapaXajSe  xò  ;:atS:ov  xal  xVjv  |^iY)X£p3c  aOxoO  ».  Oùxéxi  Xéyef 
«  Tr/v  yLivalxa  aou  ì8«.  '0  5uvdp,evo5  y'^P^'^"*'»  X'^P^^'^'^  (l)*  '^'^'^^  "^^i^  '■^''IS 
•jit>xi^;  àjiÉfl'exo  SeiXt'av,  Sxe  xVjv  àyyeXtxrjv  è^^eàaaxo  yopoQ-aaioL'^'  xóxe 
IO  TY^v  yaaxépa  èjiaxapwev,  Sx£  xòv  iazépa.  xaxevÓYjasv  xóxe  xoù;  Xoyi- 
ojio'j;  x(ji)v  axpxtxwv  àTiéiJ-exo  yd[i,(Dv,  oxe  xoì»;  tì-Tjaaupoù?  xwv  àvaxo- 
Àtxwv  iSé^axo  [laywv  xóxe  éauxèv  èxaXdvi^ev,  Sxe  S'jjiewv  xò  jSpé'^os 
è^daxake,  xal  io;  d-eòv  iSó^al^e. 

Kal  tJv  Tzpóxepov  àTreaxpé^exo  (5jg  àxpaxv),  'jaxepov    àTieSéxexo  w; 

15  àyvT/V  Y^v  èXotoópet  tb?  àxpw|i.ov,  ufxvoXóyet  w;  à|Ae[jinxov  v^v  àTtrjXa'jvev 

w;  ^épirjXov,  txixeuev  w?  àaTttXov  i^v  àTtwdetxo  d)?  àvatS'^,  nepteroielxo 

(5);  ■9-eo'f  tXfj*  t^v  èxdXeae  SYjfioatav  |iaivd5a,  TiapexdXet  co;  àyóav  àjj.vd5a. 

O'jxwg  ó  'Iwar^'f,  é'w;  ou    exexev    i^    7iap9-évo;    xòv    Kópiov,    oùx 
èyi'vtoaxe  xò  xfj;  oJxovofita;  ^uaxT^ptov  ew;  o5  èjBXdaxrjae  xòv  xapvzòv  xfj; 


1.  —6,  Vat.  [].  —  Vat.  '\irflJ;u>.  —  VR-Vat.  àTtipTt. 

3.  —  'ii  'Imarjcf,  Vat.-O-R  '2  Tipeaftùxa.    ||  4.  —  Vat.-O  yo-zzl^  xXrjS-tù|i£v  éyM    te 

xal  oó. 
8.  — TT/V  zfji  t)j'JX'5Si  O  TrjE    <liux''lC- li  10.  —  O  xal    lèv   àaiépa.    ||  11.  —  Vat.-O 

Yàlituv  à7iÉ*exo.  ||  12.  —  (làYwv  èSégato. 
14.  —  Vat.  (i)j  àxpattr,  O  ti)S  àxpatrjv.  ||  15.  —  Vat.  èXoiìdpY^jsv.  —  VR  w?   5xP^I^°^> 

Vat.  ó)s  Sxpovov.  —  VR  0|ivoXoYEt.  ||  16.  —  VR  Ixe-eìcov.  —   VR     rjv    à;io)- 

/stio.    —  Vat.  TCEptETtotetTO),  O  7cepte;totf/xo.  ||  17.  —  Vat.   («j    S'eo^iXsi.    — 

R  8ri[iool(jt,  Vat.  (bs  Sr)(ioa£av. 
18.  —Vat.   05tos. 


messo  il  debito,  si  mostrò  crudele  verso  ii  conservo  suo  debitore  di  100  da- 
nari. Questi  lo  pregava  di  aver  pazienza:  Maxpo*'J(iv)oov  i-n'  i\ioi,  xal  àTtoìwao) 
coi.  —  Maria  intende  dire  a  Giuseppe  di  aver  pazienza  ed  aspettare  i  segni 
miracolosi  che  avrebbero  provata  la  sua  innocenza. 

(1)  Come  abbiamo  già  detto,  le  citazioni  scritturali  sono  estranee  al  testo  poe- 
tico e  perciò  sembrano  dovute  quasi  tutte  al  rifacimento  dell'omeliaste:  infatti 
interrompono  spesso  inopportunamente  le  strofe,  e  talvolta  anche  i  concetti, 
xome  in  questo  tratto  (vv.  155-164).  L'omeliaste  si  lascia  vincere  dalla  preoc- 
cupazione apologetica  delle  relazioni  coniugali  tra  Maria  e  Giuseppe,  con  cui 
imbastisce  il  sermone;  e  mentre  il  discorso  volge  sull'acquiescenza  di  Giuseppe 
alla  rivelazione  del-  l'Angelo,  egli  si  affretta  a  riportare  le  parole  dell'Angelo 
stesso  per  fermarsi  poi  a  notare  che  l'Angelo  non  disse  a  Giuseppe:  «  -rrjv 
fuvatxa  3(3'j  »,  ma  «  xtjv  firjxspa  aùxoO  »  ad  indicare  che  Maria  non  fu  mai  la 
moglie  di  Giuseppe  nel  senso  preciso  della  parola. 
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èisXea-^of/T^dTrj  xi  Spagna  xf);  X*P**>    °'J''    è^r/pav^rj    if^    CTO'^ia    xf/; 

Oùx  èaxtv  1^  xoia-jxTj  i4yvwa(a  xoO  òtxafo-j  xaxr^yopJa  (I),  oOòé 
5  iaxiv  ujiò  xaxdéyvwacv,  5xi  x^  ^t'a  ooXXi^'];et  è?  àyvofa;  èTtV/veyxe  (téfiiiv 
w  yàp  é  Beò;  jiapxopet  Stxaioa'Jvrjv.  xJ;  xc-jx<o  5i)vaxat  iuayaYsTv 
à-f poaiivTjv  ; 

Ouxo)  yàp  f^v  xò  nuCTxi^pwv  àxaxaÀrjnxov  àvO-pwTziv»;  5'.avo(a, 
xal  xoaoOxov  xoO  n'jaxixoO  Ipjyx*^^  xóxo'j  xò  j:apaco;ov,  OKO'jye  xal 
IO  aùxY^  TÌj  àyfa  7:apì)ivo;  xòv  fteòv  Aóyov  l'piozoL^z,  xal  e?;  xòv  xoO 
àpX^YYÌy.00  Xóyov  iòtaxa^e.  Tw  aapxoufiévw  è?  aòxf/j  £aw^v  ix""?^» 
xal  x<p  StaXeyonévw  l^wQ-ev  npò;  aùxifjv  àvxéXeye-  xòv  dr^aa-jpòv 
xf);  Cwi);    nEpi<^£)>7tx'jaaexo,  xal  xòv  àaTiaaiiòv  xf^;  ?")vf/;  StsXcyfwSxo. 

XI.  —  Ha;  Jaxat  |iot  xoOxo,  ^Tja^v,  l;:el  àvopa  o'i  ytvwTxw; 
'Ayvoa  xoù  ^i^naxoi;  xò  oaspéf,  xal  jiw;  yvwaoiiat  xoO  Ttpàyjtaxo;  xò 
15  tì-eoTipené;  ; 

Kal  6  àpyàyyeXo;  Ttpò;  aùxr^v  'ATraiXEt;  ojv  xà  àyysX'.xà  xayjiaxa 
à^^Tjxa  Sifjnoaieóeiv  py;naxa; 

Kal  1^  ày:a  Ttpò;  xòv  àyyeXov  BXaprjv  (2)  lyei  xà  xfy;  inEpwxr^aeo);, 
èàv  cpavepoìK/  xà  xtJj  auXXi^cpea);  ; 


1.  — Vat.-O   àjicféJoXXEv.  Il  2.  —  O   tò   Tpàyiia   xijs   x«P*€.   Vat.   Tè    {pd^jia  t^j 

XÌp>tTO{.  —  o')x,  Vat.  [).  ||5. —  O  *e!?  auva-jiet.  Il  6.  —  O  ir.iytiv. 
8.  —Vat.  OO-cos.  ||9.  —    O   Tóxou    itùrxav».  ||  11.  —  Vai-O   latod^tv  i{    adtijf. 

16.  —  Vat.-O  'Ajtóxpiat?  «pxaYfiXcu  7:pè{   o6t»5v. 

18.  —Vat.  Kal  r,  eioxéxof,  O  'H  eeoxdxo;  Xé^ti.  —  j:p4f  lèv  «rT«>*'Ov,  Vat.-O  [  |. 
—  BXàgrjv,  VR  Aagilv. 


(1)  Quest'affermazione:  oòx  iaTiv  ■;,  TotaÓTr,  iyvatola,  ecc.  con  cui  l'omelia 
ritorna  alla  primitiva  idea  della  non  colpabilità  di  Giuseppe,  dà  la  prova  che 
il  periodo  (pag.  212)  in  cui  tale  colpabilità  si  afferma  è  un'aggiunzione  do- 
vuta all'omeliaste.  Pare  quindi  che  le  strofe  poetiche  precedenti  al  dialogo 
(vv.  71-94),  in  cui  si  afferma  la  non  colpabilità  di  Giuseppe,  formassero  un  unico 
componimento  con  quelle  che  lo  seguono,  e  che  svolgono  anche  più  ampia- 
mente lo  stesso  concetto,  (vedi  vv.  155-174). 

L'antitesi  che  si  nota  nel  tratto  precedente  tra  (laivita  e  à|ivà4a,  si  trova 
anche  in  un  discorso  di  Clemente  Alessandrino:  'Opcs  i3-\  toOto  ©«<ji  jti^iXr,- 
(iévov. . . .  !po;  vT,;;dXtov,  &yvaXf  OXaij  ouaxiov  ^ax/tueusi  Si  Iv  o1t$  o6x  ■'  -•" 
HÌXr,5  Tf/{  xspauvCa;  àJtXvat,  at  Maivàti;,  at  Suaovvov  xpiavo;i(av  (luoùtitvai, 
iXX'  al  ToO  etoO  ^uYC'ipsf,  at  à|iv<x8»{al  xaXaC,  Tà  3«|ivi  to'ì  Ad^ou  *»3::C;joo3ai 
JpYia,  y^ofiòv  iytiprj'ioai  oóiqfpova  >  (Aif*?  npoxptnxixis  npòf  'KXXijvaj,  e.  XII. 
MiONE,  P.  G.  Vili,  col.  240). 

(2)  Il  compilatore  dell'omelia  VR,  facendo  opera  di  riduzione  in  prosa  del 
materiale  poetico  che  avea  sotto  gli  occhi,  non  curò  l'acrostico  del  dialogo: 
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Kal    6    àyycXos'    BXÉTieic;    tòv     eùayysXi^ófASVov    Vampiri).,    xal 
èvÒGia^et;  tòv  [ìtjvjóhevov  'E[ji[iavoLi"/;X; 

Kal   T^    Tiapxl-évo;"    r-jvatxec'a;    oùv    cp'jaews    laxi,    tcv    Asaj^ÓTirjv 
•j'Evvyjaat  x'^;  x-i'oew;; 
5  Kal  ó  àpxayyeXo;*  Fi^lvov  Ixouoa  9póv7j|ia,    toi;    5'jvvj    |.iaì>eTv 

TÒ  oòpàvtov  j3o'jÀ£D}ia  ; 

Kal  T^   ay:a-   difo^at  oùv  xòv   Xóyov    aou    àva|i,!p''PoXov,    xal    |ìtj 
7:Ept£pyàao[iat,  xòv  xóxov  xò  aóvoXov  xal  Suvaxat  èv  xoiXfa  ^(wpYjtì'^vat, 
ó  xoO  Tlaxpò;  [lii  S'jvàjievos  yiùp'.a^fjyxi  (1)  ; 
10  Kal  ó  àp/aYYE/loj'  AtSayìWy arj,  wc,  i^x^P^^ì  "°  fiuaxYjptov,  oxav 

-EptXi^tj'ìl  X^^P^  "^^  K'jpiov. 

Kal  T^  àyia*  'ES-eactó  ^wpav  pXaaxi^aaaav  Spàyfia,  {!■;?)  npwxepov 
ctSa|x£vT;v  aTcépiia  (2); 

Kal  è  àpyàyYsXo;"  'ESi^w  x^fjv  uTièp  cp'jaiv  yjxpày,  \i.ii  Ixt  Xoyt'I^OD 
15  xr;v  xaxà  qp'jatv  -^it-opàv. 

Kal  T^    àyJa*    T^'j^by    o'jòir.oze    ipàaxaaa    àvSpó;,  xal    irw;    l^w 
yevé^&ai  jJ.r/XYjp  -atSój  ; 

Kal  6  àpxayysXos-  ZrjxtZ^  yàp  yajitxfj;  Tipa^ew;   ayvoSov,    Stiou 
SeaTTOxix-^;  S'jva^ew;  yfvsxat  xà&oSoj. 
20  Kal  1^  àfia.-  'HO-eXov  èvtsXoO;    xu^sTv    itXrjpo^opta;,  Iva  ìa/'jaw 

TcavxeÀoO;  àTicfjyelv  àSrjfioviaj. 


1.  — Vat.  Kal  ó  àpy^àt.yysXog,  O  Kal  6  àpx°'YT^^''f  ^^é-j-si.  j|  2.  —  Vat.  évìuà^S'.f, 
O  èvSo'.àiJeif  si;. 

3.     -  Vs*    r.al  li)    tìsoTóy.of,    O    'ATtóxf/iotj    xf;j    Ssoxóxo'j    itpò;   xàv  àpxàTT^^O''' 
Il  4.  —  VR  !pu3S(os. 

5.  —Kal,  Vzt.   [].  ||6.  —  Vat.-0  ?oOXry|ia. 

7.  —Vat.  'H  esoTóxof.  —  VR  AÉSo|iai.  —  oOv,  Vat.-O  []. 
10.  —  Kal,  Vat.  [  ].  —  Vat.-O  5i5ax»EÌcir,.  ||  11.  —  Vat.  y.E'PV 
12.  —  Vat.  'H  esoTÓxo?.    Il  14.  —  VR  Aégou. 
16.  —  Vat.  'H  9soTóxof ,  O  'H  Ssoxóxos  JJyst. 

18.  —  Kal,  Vat.  (].  Il  19.   —  Vat.-O  SsoTioTiziìf    Suvàiistog  y.diJ-oSof  yivsxai. 
20.  —  Vat.-O  'H  esoxixof.  ||21.  —  O  èxtpurstv. 


così  in  luogo  di  B?.kpy;v  scrisse  AagVjv.  e  più  sotto  invece  di  AiSo|iai,  scrisse  Ai- 
ioii'j.'..  e  ancora  Aéfoo  invece  di  "ESifm. 

(1)  La  seconda  parte  di  questa  risposta:  xal  Sùvaxai  ecc.  pare  sia  stata  ag- 
giunta posteriormente,  poiché  le  proporzioni  tra  le  risposte  sono  mantenute 
costantemente  anche  quando  si  oltrepassa  il  numero  di  due  versi  per  ciascun 
interlocutore.  Qui  invece  si  avrebbero  quattro  versi  da  parte  di  Maria  e  solo 
due  nella  risposta  dell'angelo.  (Vedi  il  dialogo  vv.  195-253). 

(2)  Questo  paragone  del  campo  non  seminato  ritrovasi  in  tutte  le  omelie 
dramatiche,  e  fn  tutti  i  dialoghi  tra  la  Vergine  e  l'angelo. 
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Kal  6  ip'/iyfi/.oi'  'HX^ov  ivayYel/.ai  ooi  Tà  Seòoyjiéva  t^  XTiar»} 
Twv  àTidvTtov,  n-Jj  l'àp  épuryveOiai  aot  xà  xexp'j(i[i£va  arto  TtàvTwv. 

Kal  i?y   kfl%-  BeoO    àyyeÀo;    tiiotò;    ó;:apyetf,  xal  tà    toO    HeoO 
Suvati  àxpi^w;    oùx  ènfaxaaat. 
5  Kal  6  àpyàyyeXoj-  6£Xec{  naì>erv  -cà  Onèp  aé  ;  Tii'oxeuaov  eì-  tòv 

■S-eXT^CfavTa  yevéaìl-ai  xaxà  aé. 

Kal  T?y  àyfa-  'laui;  (1)  xò  e!So€  oòx  èyywpel  i^ayye-Xaf  |iOt  xoO 
ji':?)    Tcepiypa-f Gnévou,  xJv  xò  I/.voj  [lot  fióvov  unóSetfov  toO  itod«'j|iévo'j. 

Kal  ó  àpyàyyEXo?"  'lalH  5eyo|j,£vrj  xà  Xe^ónsvà  aot  Ttve'jfiaxtxó; 
IO  xal  5'^et  ;:&?  E'jpóaxr;  naxapt!^o|JtévTj  e{;  xà  xeXoónEva  (l'jaxtxò);. 

Kal  ■//  ày:a*  Kal  TxtaxEjato    3xi  ó  novoyevfj?  Hòf  xoO  OeoO  ojy- 
yev:^?  yJvExat  èixó;  ;  6  a'jvS'povos  xoO  Tlaxpò;  a'jaati)[io{  yuvatxi;  ; 

Kal  6  àpyàyvEXo?'    Kal    5ry    xoXjiio    XÉyEiv    t^  ^flja  xij;  iya9-ó- 
XTjxo;  xapTO?  xf;?  àvO-pwJidxTjxoj,  i^  [xeyaXoTtpETXi^y;  è^ouata,  éjiOicraìHj; 
15  x'^  TxxwyEfa. 

Kal  1?^    àyfa*    Aiav    ì^au^ià^w,    Ttw;    xò    ànatiyaana    zoù  Ilaxpò; 
yìvExai  yévvryfia  yuvaixós. 


1.  —  Kocl,  Vat.  []. 

3.  — Vat.-0 'H  Bsoxdxof.  —  Ti  xcO  9eoO  J'jvatà  dxpiptò;   o'Jx  iTiiaiasat;  O  t4.  to'» 
tìeoO  àxpi^fts  irttstaoai,  àjtàYT"^*^  t^o'  o^^  t*  'ttpl  aOtoO. 

5.  -Kal,  Vat.  (). 

7.  —  Vat.-O  'H   BeoTóxo{.  —  'Io(oc,  Vat.  "Iv'sis,  O  Eì  xal.  —  Vat.  irX«»P*tf-    Il 
8.  -  |ir„  Vat.  []. 

9.  —  Kal,  Vat.  [  ).  —    Vat.   -la^Tj.    —  301,   O    [  ].    |1  10.    —    Vit.-O    i4<i.    — 
Vat.  e&plaxti.  —  jiuoTix&c,  Vat.   li'JOTrjpia. 
11.  —Vat.-O  'il  egoxdxos.  —  xoO  esoO,  O  [].  ||  12.  —  Vat.-0  oOvoo)|io«  Yuvaixij- 
1^  ^il^a.  Tfjj  àYa*ixrjTOf,  xap;iàf  xf,{  iv^ptoniTriXOf. 

13.  — Kal  6  ipyiYT '^■t">X''?i  Vat.  [  ],  VR  non  è  leggibile  per  erosione 

del  codice,  O  Kal  6  àpxàTT»Xos.  Kal  8;^  x&Xjiò)  Xéyjtv,  xa'.  yàp  iifti)  i-i- 
oxaXjiàvoj  (tfv  Ti  jir^^ivxa  noi  i^S-gfJip.rjv,  R  Kal  6  àpxaTir»^°{'  Kapn4{ 
Tf;{  àv3'po):xóxrjxoj  r;  [HfaXonpi-Kr^f,  ijouiia,  6jioiosa*r/f  xj  JtX(OX»£?. 

16.  —  Kal    f)     i-ila. i''J'»'"*4f .    Vat.    [  ],  O   'H    Qjoxóxof.    Aiai    ^a'j|id;^(i>, 

Tt&f  t6  dnaOyaaiia  xoO  Ilaxpò;  yEvrj3r,xat  y4vvr,na  yjvaixdj,  ^f;  f{Ca  tfjf  àya- 
*4xi(ixo{  xapnò;  xi;s  àvfl-paìaóxrjxof,  VR  Kol  f,  iyCa .  .  .  .  yovoixóf,  V,  plì^a 
t»J{  iyaWxTjXoj  xopixàj  x*J{  àvT'>-pto::óxTjxoe,  ij  pityaXoJtpt;ti^,(  i^s'^atoi  6|ioto- 
na^-^ii  xj  :xx(ox«£?. 


(1)  Notevole  la  variante  dell' O.-  Et  xal  xò  tlScc,  invece  di  'Inai  ti  ilBo( 
per  il  cambio  dell'I  con  l'Ei  nel  suono  /  dell'acrostico.  VO  conserva  costan- 
temente l'acrostico  nel  dialogo,  quindi  la  variante  ha  un  valore  fonetico,  come 
le  varianti  che  abbiamo  osservato  nell'acrostico  dell'omelia  attribuita  a  S.  Ger- 
mano. 
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Kxl  ó  àpyifftXo;-  Aaì>elv  poL»Xó|ievo;    -òv    ly^^pò-^  ò  aóvd'povos 
■z-fji  JuaTptxfJ;  uTtoaTaCTEw;,  ytveiat  a'j\i\i,op':poi  tfj;  SouXtxfJg  xà^ew;  (1). 
Kal  -fi  ifia.-  Ma^elv  r^&eXov,  Ttw?    i^  neyaXoTcpeTi^;    è^ouaia,  yi- 
wt-ai  òii.Qiori!x%-)-ii  x^  Tixwyetoc  (2). 

5  Kal  6  àpxaTT^^°S"  ^'^^1  T^^P  "^^  ^vTjxfj?  7ieptPaXXó|j.evos   tpijaews 

xò  èv5L»fia,  àjxo^àXXsxat  xt);  à&avaxou  SuvàfiEw;  xò  Stà5r;|i,a  ;  Myj  yàp 
sv  x-^j  X^-^ti  ^PX'^i^^'^*'?  eùxeXet'a  xifjv  paatXixYjv  «TioxiìJ'exat  Suva- 
axet'av;  Myj  yàp  xTjv  eìxóva  Xan^cévwv  xf);  àv&pWTtóxrjxos,  x:?jv  à?(av 
èXaxxor  -fjs  dsóxTrjxo;.  M9j  yàp  i^  auyxaxà^aat;  xyJ;  eòaTzXixyyy.%(;,  xfj? 

10  oùaioLi  yi'vexac  àXXoi'wais.  Mt^  yàp  xoO  u'^faxo-j  Ilaxpò;  ytopiZzz^xi,  iàv 
•J7CÒ  aoO  xTj?  [ii^xpis  Paaxà^exat  (3).  M:fj  yàp  xòv  x^p^'-'?''^^'''  ^P^vov 
xaxaXtjiTcdévet,  èàv  xòv  xoa[iixòv  xótiov  xaxaXap^fj.  M:^  yàp  èxriTXxet 
xfjs  neyaXoa'jvT)?,  èàv  xaxaxXt9-f;  ìtzì  xt^?  cpaxvrj;.  M-^  yàp  oòv.  èaxtv 
àvapxoc,  Iàv  yévrjxat  Tipóa-^axo?  ;  5R;  yàp  òrto  àyyéXwv  oòx  àvujxvetxai 

15  (i)5  i^oDataaxT^S,  èàv  utxò  àv&pwTcwv  &6(ripeTxai  w;  eòxeXrj?  ;  Mt?)  yàp 
àv(o  oò  xàìhjxat,  èàv  xaxw  KoXixeuTjxai  ;  Mifj  yàp  Tràvxwv  où  Tcpovost,  èàv 
|i£xà  Tzàvxcov  TceptTtaxeT;  M^ifj  yàp  Txàvxwv  oùx  imxo'jpzZ,  èàv  ywvi'a 
xoOxov  cppo'jpet  ;  Mi?;  yàp  oòx  eaxi  ©eòe;,  èàv  TrpoéXd-r)  ex  yaaxpó?  ; 
MVj  yàp  oùx  la-tv  àTtpoaSer;?,  Iàv    |xexaXàp-(j    xpo'f^?;  Mifj    yàp    oùx 

20  Èaxt  x'jptoc:  Txàar);  TtvofJ?,  èàv  yévrjxai  xf)?  àvO'pcoTitvr;;  jiop-4;f;j; 

XII.  —  'ATxopaXoOaa  oùv  xòv  Siaxay|.ióv,  5l?ai  7xpoO-u|i(i)S  xòv  àarca- 
afióv.  'AttóQ-O'j  x9/v  yuvaixei'av  xaTieivwatv,  xal  TiepiiVo'j  X'i^/V  àv5peiav 
'^póvr^aiv  oùx  o!5a?  8xt  5ià  xiPjv  xoO    7ìpày(jiaxo;    oìxovo^itav,  xyjv  xoù 


1.  —Kal,  Vat.  [].  —  O  AavMvttv.  ||  3.  —  Vat.-O  'H  eso-róxoj.  —  -{Ivsiai, 
VR-R  [].  ||4.  —   6iiot07Ta8-r;j,  Vat.    [  ]•    —  O  tf,;  7txa>xe£af. 

11.  —  Vat.  3a3xijETai.  —  O  èpTijiov  xaxaXi(i7iav6i  3-póvov.  ||  14.  —  Vat.  où  jxpooxuvst- 
xat.  Il  16.  —  VR-R  TioXtxEÙExat.  —  O  tiSjiv.  ||  19.  —  Vat.  nexaXaii^àv^. 

21.  —  oOv,  O  xoivuv.  —  VR  ìiftv,  R  Jéjov.  Il  22.  —  Vat.  ftjva.i.y.ia.v.  —  xal  -epl- 
9-ou  .  .  .  cppóvrjoiv,  VR  [  ]. 


(1)  Come  abbiamo  già  notato,  l'idea  che  l'incarnazione  nel  seno  di  una 
vergine  fosse  dovuta  al  bisogno  di  nascondersi  agli  occhi  del  diavolo,  era  co- 
mune presso  i  Padri  della  Chiesa  greca:  e  anche  oggidì  se  ne  fa  menzione 
nell'ufficiatura  della  Chiesa  latina  e  nei  conienti  teologici. 

(2)  Qui  s'interrompe  il  dialogo  e  l'acrostico,  e  comincia  il  lungo  discorso 
dell'angelo  alla  Vergine,  senza  che  questa  più  intervenga  a  parlare. 

(3)  Questo  passo  ha  dei  punti  di  contatto  con  la  conclusione  della  la  omelia 
di  S.  Proclo,  già  citata:  «  '0  a'ixòg  còv  èv  xolj  xiXTiotj  xoO  Raipòi  xal  iv  ya^xpl 
7taf/*évou,  6  aì)xàs  iv  iyxaÀais  |ir;xp6s  xal  i;il  7i:xEp''cj'tuv  àvÉiitov,  6  a'jxòj  àvu)  0;iò 
àYYàXtov  TtpooExuvstxo,  xal  xixio  xsJ,Q)vai5  ouvavsxXivExo  »  ecc.  Non  è  improbabile 
che  tali  rassomiglianze  abbiano  fatto  sorgere  l'idea  che  S.  Proclo  fosse  anche 
autore  della  nostra  omelia. 
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òvófiaxo;  ìXa^ov  àn  àp^f);  Tipoarjyopfav  ;  «  FaPptVjX  yip  épuTjveitTai 

àv&pw7to;  BeoO  »  (1). 

'Eitetò/;  yàp  •JJjieXXev  ó  dcxpeTtio;  Beò;  Iv  rj  àv&pwm'v^  qjaivead'at 

Tol;  àvO-pcóJiot;  |iop^'5,  èv  t^  àyyeXty.'Ji  TcpoXa^wv  Staxovfa,  èiif^vjae  xy/v 
5    éaDToO  ìvSo^ov  Tcapojai'av  Tva  toI;  fièv  irtiaTot;    von'.atf-fj    w;  dvr^xò; 

àvì^ptoTco?,  T&r;  5è  mrsxoX;  -^avepwD-Jj  w;  Beò;  àì^àvaxo;  (2). 

"Ov  Tpórtov  yàp  xal  ij  i(iV)  imTZxoia.  f/5rj  Òej-epov  ■/^;:caTT^i>7j  nepl 

là  d-ela-  TOT;  yip  un'  è}ioO  eJpTjfiévoi;  oùx  aòvfj  (ióvtj  T^TtfaxTjaa;,  àXXà 

xal  Zayapta;  (3). 
10  Kal  aè  nèv  (b;  vtjTiià^O'jaav  repl  là  iiuatixwtepa  èTiiotiiievo;,  [iSX- 

Xov  5è  w;  HTjxépa  xoO  KupJou  a?5o'j|jievci;,  où  xoXnw  aw^povf^aac  dtraaxoó- 

|AevG;.  'Exei'vw  5à  w;  èTcìaxanévw  xòv  vijiov,  xal  |nf;  òe£anévq)  xòv  Xiyov, 

iTwYyveyxa  xoO  àmxinfo'j  xòv  xpÓTxov,  xal   Tzpoo-i\i(f    JTié^aXov    xw^waew;. 

Kal  xoO   fièv    àvSpò;    xò    xf^;    yXwxxrj;    òpyavov    èòéajiejaa"  xf^; 

15  5£  xouxoij  yuvaixò;  xò   xf);    oxetptóaeo);    ipyaaxTyptov    f^vot^a*    Ttavxto; 

yàp  ■7/Xì>ev  e?;  xr/v  ai^/v  yvwaiv,  otiw;  èv  yr/pa  'EXtja^ex  jiT/XTjp  a'jXT) 

a'jvirjpt'9-HTrjxa:     xal;  jiTjxpàcr'.v. 

'Ayvoel;  ixo:(ov  a'i^exai  npayfiixwv,  èv  à|i^oxépai;    eJxóaiv    'jr.i- 

oxaai;;  Où  ytvwaxec;,  8xi  èv  aol  }ièv  ■^  ètì-vtxVj  èxxXirjtjta,  èv  èxefvjj  5è 
20  il    'lojSaixTj  a'jvaywyrj    faxipr^xat  ;    Aav{)-àvei  ae    Sxt  ex  aoO  |ièv  xfy; 

èXcUi^épx;  xixxexat  ò  yjya7iy;|iévo;  'laaàx,    è;    èxei'vr^;    5è    xf);    5&'jX  ; 

xt'xxexai  u£ò;  eJ;    a'jfiTxXr/pwaiv    nev    xoO    xfj;    couXefa;    vóftou,    eàay- 

yeXia|i.òv  Sé    xoO  xf};    7:apo'jafa;    xóxou    xoO  Kupfoi»;    Ttope-jdTjxt    npò; 

aùxT^v,  Iva  yvw;  x{vo;  e!  (ii^xrjp. 


1.   —  O  If-jiriveóoiiat,   Vat.  Xéyoiiai. 

3.  —  "ETTsiìr,    fip  ....  aiotijpCaj;    3ó-:p'jv    Vat  [  ].  ||  4.  —  O  ifiTjvuatv    Siaxoviqc. 

Il  5.  —  O  Xofiad-i  «jioios  atv«-ptono{.  —  &i  S-vr^tòf,  VR  [  ].  ||  6.  —  4*iva-o;,  O  () 

11.  —  O  |ir,xpà?.  —  O    30)'^pov«t3«.    Il    13.  —  xpi-ov,  O  -ivov.    16.  —  O    T'ÌP*'- 

—  jii/Trjp  a'j-zri,  O  (  ].  ||    18.  —  R  Trota.  —  npaynizat,  VR-R  [  ].  —  O  tlxóvoif. 

—  Ojióaxaotf,  O  [].  Il  19.   —  iv  ix»£v|i,  O  4x«(vi.    ||    20.  —  O  IstoptlTai.  - 
O  Aavd'àveif  8x1.   ||  22.  —  xixxexat,  O  npo4px«xai.  —  ei;  ao|ii:/.r'ptooiv  .  .  . 
xóxou  xoO   KupCou,  O  [  ).  Il  24.  —  O  Iva  Y'»S>»  *i  aùxf;S  xivof. 


0)  Anche  questa  interpretazione  del  nome  Gabriele,  è  presa  dall'omelia 
1*  di  S.  Proclo:  «'0  yip  x-f^v  HapiZ|i  tùayYiXiad^svs;,  Fa^pir^X  SttXéYtxs-  -.■. 
Si  ép^ir|V»'J8Tai  ra^pnjX;   —  M&d-f  àxouaaf  6«d{  xol  Svttptonsf  ». 

(2)  Questo  passo  si  ritrova  quasi  testualmente  in  un'omelia  attribuita  a  S. 
Gregorio  Nisseno:  «  Kal  6  àvaXXoimxof  8«6f  xijv  xoO  ìoóXou  fiop^ijv  àvtSi;axo. 
tva  xot(  |iiv  inlaxoi;  voiiisd'J  ói;  dvd'pcuTio;,  xoC;  Si  icisxoC;  ^avtpto^  &(  6i6;  >. 
Vedi:  Rivista  delle  Scien.  Teol.  Roma.  1909,  fase.  7-8. 

(3)  La  tradizione  portava  che  lo  stesso  Gabriele  avesse  dato  a  Zaccaria 
l'annuncio  della  concezione  del  Battista. 
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Aùzii  fip,  il  xal  Tipo?  -à  èfià  èvavxi'w?  èTttjiévir)?  5iaxet|i£vi7  ^i^|JiaTa, 
àXXà  O'eaaajiévTj  xà  'Itoàvvou  axtptVjixaxa,  yvujair)  tiù);  (iet'  èX''yov 
àYaXXtwnév;  ,  eJ?  Tiavta  xà  Tiépaxa  eupedr^aTj   [laxapiJ^ofiÉvrj. 

'0  xfj;  axecpa;  àaxTjxtxòj  xÀdco;  xòv  èv  aol  x^  Trap&évo)  |i7]V'jaei 

5    aoouoiòv  xapTióv.    '0    èv    Ixetvq)    xw  ^uXfvo)    (loSftp   xet(ievoc;    Xuxvo{ 

xòv  èv  x-^  '/J'^'^%   Xoyyix  àvaxéXXovxa   'jnoòti^ti  f)Xtov  èxeTvo  xò  èpTjfjii- 

xòv  I^eOyo;  x&v  xpuyóvwv  tpavspwaei  2'ja5a  xwv  àxepafwv  ixepiaxepwv. 

Ilap'  èx£tv(j)  1^  èxefvo'j  ni^xTjp  5tSaaxo[iévr),  (iTjxépa  ae  xoO  Kupóou 

Ttpoaefitoi  X*?**  TtXrypoujiévYj.  'Exeivy;    t^    xeÀtSwv    xò    eap    eùayyeXf- 

10  Cexat  xwv  4''-'X'^^'  >tiì,c''^?ei  Y^P  ^  èTii'YEio;  àyysXog  xòv  oòpaviov  Oeòv 
xal  ex  ^r^xpa;  àvtì-pwTcov  ó  vé[io?  xifjv  xàpiv,  b  Tcpocpr^xv]?  xòv  Asoto- 
xTjv,  ó  SoOXog  xòv  Kópiov,  6  tctjXò;  xòv  ;iXàaxT)v,  6  àp^upo;  xòv  xpuaóv, 
é  axpaxiwxTjs  xòv  paoiXsa,  6  O'vrjxò?  xòv  àflàvaxov,  é  xàxw  xòv  àvw, 
6  àa&evT^s  xòv   {axpóv,  xò  TTpójSaxov  xòv  Tioinéva,  é  Ttpóaxatpo;  xòv  àfòtov, 

15  é  Ix  [ifj  6vxwv  xòv  àel  5vxa,  6  XEixoupyèj  xòv  5r)[iioupYÓv,  xò  xxiajia 

xòv    xxt'axTjv,  ó    PaTixiax^;  xòv    TiotrjXYjv,    6    XrjaxV/;  xòv  xptxr;v,  6  ex 

[iT^xpò;  x£x^£-?    èv  XP'^'^'P  "^^"^  ^^  naxpò;    yevvry\>£vxa    Tipo  éioacpópou. 

"Oxe  yàp  xò  xaxà  cpuatv  vJpYTiaev  èpyaaxigptov,  xóxe  xò  Tiapà  cp'jatv 

èvT^pynjae  x'^  'EXtoa§ex    ^uaxfjptov    Sx£    xoO  y^/po)?  i^  '^'^V-'hì  '^°'^-  '^^'^ 

20  Ppècpou;  1^  cpiir^  (!)•  Sxe  i^  àTióyvwat?  xf^c;  TrpoaSoxtac:,  xóxe  1^  ^ePatwat; 
xf}{  àyyeXta;-  Sxe  xfj?  xotXi'ots  i^  véxpcoai.;,  xóxs  xìjj  TiaiSoTkOf'a;  ■>} 
àvàaxaatf  ó'xe  xoO  yjpò-iou  xò  wptuov,  xóxe  xoO  xapT^oO  xò  Ttpwi'fiov 
6xE  xò)v  èXTiLÒcov  i]  T.ipoooc,,  xóxe  xoù  VYjTiiou  i]  TipóoSog"  5xe  xò  xXfjfia 
è^YjpaviJ'r],  xóxe  ó  ^óxpu;  èTieTiavìhj'  Sxe  i^  ^''i^a  Yjxóvei,   xóxe  ó  xXà5o; 

25  è?r/v{)-Tjaev  ò^uxepov  yxp  xoù  po'jXeO'S'at,  xéxxTjxat  ó  0eòc;  xò  SuvaaS'ai. 


1.  —  O  Sì)  Y^P-  —  R  EÌ  5è.  —  -tpèg  xà  è|ià,  O  xffi  l^iòi  —  O  èjT:i|j.évEis  .  .  .  firjiiaxi. 
4.  —  R  jirjv'JEt  xapTtóv,  O  (Jir/vuarj  IJioorcoiòv  xapTióv.   ||  6.  —  O    u~o5EÌ?r).    (|  7.  — 

O  xr/V  cfiXàvd-poìTcov  -^avaiptiiasi   ì'jiSa. 
8.  —  VR  Ilap'èxstvou  1^    èxsivo'j    initilp,  R  Ilap"  èxeivo'J    [JiiÌTr;p.  |{  9.  —    VR    icXrj- 

pou(iévT,v.  —  O   e'jaYY^^'osxat.  Il  10.  —  9sòv,  O  [].  ||11.  —  O  ex  nvjxpòj.  — 

O  xapiv.  Il  15.  —  O  6  (ir;  fi)V.  ||  16.  —  6  Xvjoxr/j;  xòv  xpixyjv,  O  [  ],  VR  6  fir,v'jxi7S 

xèv    xptxi^v.  Il    17.  —  èv  x.p4vQ),  O  oó^XPO^of- 
IQ.  — Oi^iVTJp-CTioe.  —  R.  xò    [iuoxy;piov.  Il  20.  —  O  xijs  èKa.';-{eXiaiz  -fj  ^sPaicoai;.  || 

21.  —  O  naiSonoieCaj.  ||  22.  —  xoO  xapreoù  xò  jrp(J)l'(iov,  O  xoù  xéxvou  xò  Tzpooi- 

|iiov.  Il  23.  xoù  vrjTctou,  O  xtòv  iXniiiov,  VR  xiòv  vvj7t(u)v,  ||  24.  —  O  èTitdvS'i]. 

—  O  rjxóvTjasv.    ||  25.  —  O  xò  ?oO?.scj*at.  —  6  9eè;,VR-R  [  ].  O  xò  8i>va33-at. 


(1)  Riccardi  lesse  «  Vj  cfiovrj  »,  invece  di  «  ■>)  cfur]  »,  e  mettendolo  in  rela- 
zione con  «  xoù  •(T^f'Oyi  »,  interpretava:  «  Quando  loquela  excisa  fuit  sermocinantis, 
tane  fuit  vox  audita  infantis  ». 
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'Apa  O'jv  1^  vojiixi?)  è^r/veyxe  auxVj  lèv  7:pu)l{iov,  xaià  tè  yeypan- 
|iÉvov  (1),  xap7:óv  xal  y^  eJa-j'yeXtxTj  od  Tipo^aÀÀe:  i\ir,z/.o;  tòv 
ày.dpeaTov  awir^pia;  ^ó-p-jv  ;  T{  o'jv  Sti  à|i^ipà/.À£i;,  xxi  jiv^  xai»''  ii|jiS; 
TO'j;  àyyiXciUi  [iavMvei;    Séxe^^ai    àTrXàatcì);  toO  BeoO  toò;  Xóyoj: . 

5  "Ote  TTspl  {l'ja-r/ptwv  àxoóet;,  >>a'j(ia^e:v  oòx  èf'.yvtJt^etv  i:pe:Xet;,  ;xe- 
TE'jELv  oO  Tpaxx£'j£:v,  £!ja£Ì3£lv  o'j  ^lÀovixelv,  OuvoÀ&vEtv  oò  roJ.'j- 
TipaynovElv,  [i£À£xiv,  oJx  èpe'jvàv,  ^tjteIv  tì  òéovTa,  oj  noÀ'jnpay- 
fioveTv  xà  àTxépavxa,  5i5àax£aO-a:  tà  a'j|i:pépovTa  o'j  7:£pt£p'j'a^eai>a'. 
zk  ày.x-iXrjTzzx. 

IO  XIII.  —  Ojio);  f;  IlapO-Évo;  T(p  |ièv  Xóyw  -où  iyY^Xo'j  ètEt/t^exc, 

-òv  5è  xixov  xoO   AsoTXÓTOu  SteXoyc^exo'  xal  r5  {lèv  flejiatwaet  xoO  Fa- 
^ptyiX  wx'jpoOxo*  xTjv  òè  ajXXTjt}"^  ~<^'J  'E|i|iavo'jT/X  òievoeTxo. 

'EvxeOO-ev  eS;  X*P^^  ''^^  XÓ7xr;v  otajiEpt^onÉvTj,  eJ;  àvtaa  Xoyi- 
CT|iC)v  JtEptEX'jv/avE  axaO-(ita-  Ttoxè  (ièv  e'I;  tò  'j'^o;  xf/;  Hecxt/Xc;  àva- 

15  yo|i£vTfj,  TTOxè  Sé  eJ;  xò  xaTxsivòv  xf^;  àv&pwnÓTTjxo;  xaxa-j'0[iévTj.  05x(d 
xf^;  òiavor^xtxfj;  TxXaaxtyy^?  ^?'  ^xaxÉpa;  ^Epoiilvr/r,  xf,;  ■/(Xpi^iofiivr,; 
roO  BeoO  à?ioOxai  po:cf;;  (2).  '0  yàp  xò  xai^apwxaxov  xf,;  -apìJ'EV'Ia; 
èpyaaxT^piov  cp'jXà;a;  à^XajSÉ;,  xal  xò  iiEoafxaxov  xal  ò;ippo7:cv  xf^; 
xap5''a;    5ia/.ptxi^ptov  txetxoitjxev  àxXtvÉ;.  Kaxaaxr^aac  5è  xf^j  ^jyix-fii 

20  xiOàpa;  xx  XEyaXaajiÉvx  vEùpa  xal^  -^wx'.axtxal;  xoO  'Ay^oj  nvEj|iaxo; 
/Epa:',  xifjv    àTxò   xf;;    èvEtStaxixTJj  J^Xr^yò;  àvr^yst  [lEXwStav  XÉywv  (3). 


1  —  O  npàX\iot.  Il  2.  —  xapjtòv,  xoi  r,  tbayftXixr,,  O  [].  jj  3.  —  Iti,  Vat.  (  ].  || 
4.  —  xoùe,  O  [  ).  Il  5  —  ett,  Vat  fixi.  —  O  oùx  itttaìjuv.  —  Vat.  i^iCX^j. 
Il  6.  —  VR  6(ioXoYEìv,  oò  TioXunpaYliovtCv.  O  &|ivoXoYttv  oO  ntpt3xoi:tCv.  || 
9.  Vat.  -rà  àTrófifT,ta. 

12.  —  Vat.  ix'jpoOTO. 

13.  —    "EvisO^sv.  .  .  .    iisXcpSCav    Xér»",    Vat.  [  J.  —  VR  |iipi;o|i*vr,.  ||14.— VR 

OTStd'iita,  O  iv3zàS'\iia.  \\  16.  —  x^Jj  i?,xptpo)<iivr,c  toO   tì«oO  à;toOTO'.  ^otrijc,    O 
[].   1118.— O  (lejdiaiov. 


(1)  La  citazione  si  riferisce  al  Cantico  dei  Cantici  II,  13. 

(2)  Questo  paragone  della  mente  incerta  ad  una  bilancia  trovasi  spesso 
presso  i  Padri  greci,  come  nel  Crisostomo  e  in  Basilio,  e  anche  nelle  opere  di 
Teodoreto.  —  Questo  passo  in  forma  ugualmente  rimata  trovasi  pure  nella  citata 
omelia  attribuita  a  Gregorio  Nisseno,  con  piccole  varianti:  « 'H  54  MapCa  -$ 
liàv  Xivq)  éTstx'C'to  xoO  i-;'T*''0'-'i  ■^*'»  *^  xóxov  to5  Asajióxou  SuXotC^ixo-  ti;  4vi- 
oóttpa  XoyiJnwv  iv^pto-ivrov  TispixuYX"'"'-""'"  ^O''^  1**^  *ff  t*  O'i'o;  x^f  d«óxT,xof 
àva^onivr),  itoxà  8i  xè  xantivòv  t^j  4v*po)n6x>iXO{  évS'Ulio-Jìiévr,.  Kal  o&xfo;  xijj  6ia- 
vouxixfjt  TtXdoxtYTOJ  *?'  ixaxéptov  (f»po|iivrjs,  x4xi  xf,;  f^xpi3o)|iÉvi;{  xoO  HtoO  fosf,; 
iSioòxat.  "0  yàp  x6  xa*ap4v  x<l;  itap»iv'.a;  àpyasxijptov  ^uXiiaj  à^Xcigé;,  xal  xè 
xijs  xap?ta;  iiaxpixtxòv  nt-oJr.xsv  ixXtvà;  •  {Riv.  Sciem.  Teol..  1902,  fase.  &-9). 

(3)  Come  si  è  osservato  il  seguente  discorso  della  VWe  di  Dio,  nel  Cod. 
Vat.  viene  messo  in  bocca  ad  un  angelo:  tlxa  -AXiv  qpijalv  jtp4;  aOxi^v  6  dyytXos. 
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'AxjiTjV  Siata^et;  ;  TÒv  x'jjSspvTjTTjv  Ix^uaa  Tcàvtwv,  yeifià^r;  tjXéov 
aTtàvtwv  ;  tòv  Jaxpòv  cpépo'jcja  xwv  '^'j^òìv,  o'jx  à-o^aXÀ£t;  xi?jv  à^^waxtav 
•cwv  Xoyta|ià)v;  o'jx  iyvu);  oxt  ex  aoO  xàtco  aapxo'jjjiat,  xal  òjcò  à^yé^cov 
àvw  TipoaxDvoO^at  ; 

5  Où  •9-éXets  xòv  cpiXoév^pwirov  Sia  xòv  àv9-pco7xov  yevéaS-at  xàxti)  àv- 

i>pwnov  ;  oò  HXeii  ^là  xfj?  ayj;  TxXyjpwtì-fivac  xotXc'a;  xà?  xwv  Tcaxépwv 
ao'j  iTxayyeXtaj  ;  où  tì-éXeii;  xy^v  rcapaxor^v  XYjj  yjvatxós,  St'  UTtaxo'^s 
Tti/vtv  X'jtì-yjvat  -cuvatxós; 

'EtieiòVj   èa-^pàytaxao  i^  Tcap&svia,  5ià  xoOxo  à[f^i^iHtzot.i  ^  oJxo- 

10  von''a;  èTXótSrj  à|xóX'jvxov  xò  xfj;  ^'jasw;  èpyaaxrjpiov,  òtà  xoùxo  dcTitaxov 
xf;?  yf^yriGBMz  xò  [l'jaxiQptov  ;  èTietSt]  5a:xopo;  t^  X'**P°'>  ^^'''  xo'jxo  ànsc- 
pàSexxo?  1^;  X*P*  ' 

'Arcta-óv  aoo  cpaivexat,  e!  6  àà>avaxo;  Osò;  eJ?  ctxeOo;  xwpeTxai 
{>vyixóv  ;  £C  cVoOxat  atój^taxc,  xal  oùx  àÀXocoOxai  Ttv£'j[jiaxt  ;  d  yivexat  aap?, 

15  xal  ciù  xpÉTtexat  w^  Tiàaa  aap?  ;  eì  é  òt'  àyyéXwv  xal  ixpocpYjxwv  xTjpux- 
xóiiEvo;  Aóyo;,  tv.  xwv  awv  e'jpiaxexat  7:po£pxó|j,£voj  aTiXày/vwv  w;  ^p£- 
cpo;;  et  6  àvap^o^  àp/^exai.  ;  eJ  ó  àópaxoj  ópàxat  ;  £1  ó  TcXo'jaco;  TxxwxeÓEt  ; 
£?  6  xpÉ^wv  xp£cp£xa!.;  (1)  £•!  ó  SeaTcéxirj;  Txàvxwv,  xiXo;  àixatxElxat 
l-i£xà   Tiàvxwv;  ti  ò  xai)-Tj[i£vo;  ItxI  xwv  ytpoupi\i,  oòy.    ly^ei  txoO  xXJvr) 

20  xYjV  XEcpaXrjv  ; 


1.  — 'Ay.jiTjV,  Vat.  Elxa  TCàXtv  cpTjolv  ;tpò{  aO-rjv  6  SyysXo;-  'Ax|ir,v.  —  Vat.  a:ctiv- 
Tiov.  —  O  Jtàvxtov  Ixouaa.  —  VR  xst|ià^£is.  —  O  iiXéu)  nàvituv.  {{  2.  —  Vat.  èx°' 
uaa  — O  àTjoJàXÀij.  —  Vat.  à^^ioaisiav.  ||  3.  —  O  aapxoOjiat  ■x.a.xw  —  Vat. 
aapxoOxat  —  xai,  Vat.  6.  ||  4.  —  O  -ipoax'jvoij|iai  àvm.  —  Vat.  -poaxuvoòfievof. 
5.  — Vat.  Sta  xò  fevéatf-ai  xàxo)  àv9-pa)TiOv  5ià  xòv  àvi^ptonov.  —  xàxu),  O  [  ].  || 
6.  — O  v.oiXia.i  TtXrjptofl-fivai..    ||  7.  —  aoO,  Vat.  [  J. 

10.  —  Vat.  xris  Cfóaem;  xò.  ||  12.  O  /api;. 

13.  —  O  xaxacpaivsxai.  —  O  )r_mpf,-:a.i.  ||  14.  —xai,  Vat.  [  ].  ||  15.  —  xpsitExat, 
Vat.  iXXotoùxai.  ||  16.  —  O  ex  xwv  aSv  jTcXàfX""""'  sCipiiiiexaL  -poep/iiasvog.  || 
19.  —  |iexà  itàvxiuv,  Vat.  [  ].  —  Vat.-O  tcoù  xjjv  x£cpaX»;v  xXivai. 


Questa  variante  difficilmente  potea  essere  immaginata  dal  compilatore  di  Vat. 
che  abbreviava  la  lezione  più  larga  di  VR  e  O.  È  facile  supporre  che  Vat. 
avesse  sotto  gli  occhi  una  redazione  non  perfettamente  uguale  a  VR,  benché 
derivante  dallo  stesso  originale  primitivo.  La  variante  poi  potè  essere  introdotta 
nella  redazione  del  drama  stesso,  può  darsi  anche  in  vista  di  difficoltà  sceniche, 
quali  potea  presentare  la  scena  della  Voce  di  Dio  in  colloquio  con  Maria,  dif- 
ficoltà che  sparivano  se  al  posto  della  Voce  di  Dio,  si  metteva  un  angelo. 
Ad  ogni  modo  la  lezione  piìi  antica  pare  la  prima. 

(1)  Questo  periodo  ha  riscontro  in  una  omelia  attribuita  a  S.  Gregorio  Na- 
zianzeno  (Aói-oj  AH'  stj  xi  Beotfx^io.)  :  «  '0  Saapxog  aapxoSxai,  6  Aó^oj  jiaxùvexai, 
6  àópaxoj  ópSxat,  6  àvaqpi^j  (})»jXayàxai,  6  Sxpovos  Spxstai,  6  Ho?  xoù  6soO,  utòj  xoù 
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XIV.  —  'AXÀà  làv  nif)  Xa§(i)  •cfjXwo'/  qC>\ix,  àn^/xavov  xal  ófta; 
Àa^elv  "Aytov    nveùiia*  iàv  jiif;'   [ietacf/ò)  if/;  ìt/tjty/;  fiaew;,  où  y:'- 

XolxoO,  oti  5-jvaofl-e- xcivttìvfjoat  fj  uop^'^  toO  èncjpavfo'j*  èàv  (lY)  xò 
5    xaTapY°'Jiie"'<^^  "°'^   SouXo'j   'jtzìa^oì  Tipóoioriov,  dtHY,'/avcv    èaxtv    6(1*; 

e?{  xòv  òeòo^aaiiévov    xoO    òeotióxo'j  cpO-àaat    xapxxxfjpa*    iàv  fif^  xoO 

èn^ye-'o'-»  xdno'j  èTiijjif)aconat  oto^taxtxòj;,  &ù  7:epiÀrj-^ihr^02a9-E  xoO  'A^tpa- 

Utato'j  xóXtco'j  nuoxtxwf. 

O'j  O'IÀei?  'jTto'jpyfjCiat  e?;  xòv  xóxov  xoO  àìlavixo'j,  Iva  xò  xpxxo; 
IO  X'j&-5  xoO  tì'ocva-o'j  ;  OO  d-éXei;  u;io5é?aa{)at  èv  xoiÀia  xòv  aìpovxa  xoO 

xóafio'j   x:?/v    à^iapxfav;  Oò    tì'éXeij  SoOvat  jiot   7:ap»^£vtxòv  na^óv,  !va 

ìy.\ii)^ria(ù  xòv  5'.apoXtxòv  ìcv  ; 


1.  — 'AXXà  iàv  (iv).  .  .  a-tiXoOoi  Tpaùnata,  Vat.  [  ).  —  O  à(ir5xavov  Xa^ttv  0|i4{ 
èg  oOpavoù  "A.  II.   ||  3.  —  O  tfjj  àO-avdxou  ?'jvà|ie(uf  jiiTO/ot.  ||  5.  —  O  'jr.tt- 
oiX^O).  —  à(iigxavóv.  .  .  ,  O  àvivJsxTOv  ójiàf  ioTiv  eij  tòv  5tJ&£ao|i«vov  toO 
?e8c£aofiévou  xapf'tt^ÌP»  '^frasai.  ||  8.  —  O  07:4  toO  'Agp. 
10.  —  O  iv  xg  xotXt?   oou.  —  O  Ti^v  4[iapT(av  toO  xioiicu. 


àvS'pwixou  Y'vsxat  »,  MiONE  P.  O.  XXXVI,  col.  313.  —  Vedi   nella  ricostruzione 
metrica  vv.  372-387, 

Può  darsi  che  questa  serie  di  antitesi,  disposta  in  brevi  versetti  nei 
drama,  fosse  quivi  trasportata  dai  poeta  desumendola  dall'omelia  suddetta.  Come 
abbiamo  detto  (pag.  195),  gì'  innografi  presero  spesso  dalle  omelie  dei  Padri  dei 
tratti  dando  loro  con  poche  variazioni  la  forma  di  tropari.  E  a  riguardo  di  quelle 
del  Nazianzeno  già  alla  seconda  metà  del  secolo  VI  Doroteo  di  Tabatha  scri- 
veva le  due  épiirjvstai  xivùv  i,r^■:Ca■^  xoO  àyicu  TpijYspicj,  ■j-aXJ.Ojiivouv  litxà  xpo::a- 
pC(ov  stg  xà  &Ytov  Ilàax»)  e  etf  xoOe  iyCoue  (làpxupas  (MlONE  P.  Q.  LXXXVIII, 
col.  1821-1836).  Alquanto  dopo  (principio  del  sec.  Vili),  Cosmas  l'Agiopolites 
precisamente  dal  principio  di  questa  omelia  si;  xà  Hsovivta  del  Nazianzeno, 
prendeva  la  prima  strofe  del  suo  bellissimo  canone  pel  Natale  del  Signore: 

Nazianzf.no  Co&was 

Xpioxis    '(&-i-ii-.tt\,   iojisaxs,    Xpiaxij  Xptixòc  Y«vvSxat,  BcSiaax». 

èg  O'jpavòìv,  à-avxrjaaxf  Xptaxòj  i-.\  yi,i,  Xptaxèj  il  O'jpavfov,  ànavTV.jot». 

OiVtùiHiTS-   ?oax8   x^  Kup(a)  nSoa   ii  yf„  Xpiatèf  ira  ff^c,  O^o>d-r,xt. 

«O^paivào^cooav  ot  oùpavol  xal  x-fa.X-  'partii.  x$  Kupiip  reSsa  f,  yf,, 

Xtdo^ro  ^  -^f,.  Kal  iv  tft^pooyvt  àvuiivrjoax»,  Xao:- 

(MlONE,  R  G.  XXXVl,  col.  312).  'Oxi  !i5ófasxat. 

(MiONE,  P.  a.  XCVIIl,  col  460  . 

Sul  monaco  Doroteo  e  i  tropari  vedi  lo  studio  di  PetridèS,  Notes  d'hymno- 
graphie  byzant.  in  Byzant  Zeitsckrift,  1904,  pag.  424-425;  e  Parooire,  L'Église 
byzant.  pag.  107. 
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OLI  5L»vr^oea9-£  àveX&elv  eJ;  zijy  àvap)(ov  àpyii"^  ty/J  i)-£Óiry-o;'  èàv  ^iV) 
irò  xù)v  àyxaXùv  y.a9-i^oa)  aou  Tfj;  [iirjtpó?,  où  xaìVy^asaìVe  ix  Se^còJv 
ToO  è|xoO  IlaTpós'  èàv  jit?)  iv  T(j)  à|xap-:(t)X(T)  yévwnat  ar'o|j,aTt,  xal 
5  St'  aÙToO  (oj  vexpò;  xaTaxXt&w  iv  tw  xatvtj)  ^vY/iian,  où  a'jyqaeza.i 
CÒTE  T^  Stad'rjxrj  x'jpioìJ-Tjvai,  o'jte  ujieli;  xf;?  j3aotÀeias  xwv  oùpavwv 
xXyjpovó^oi  àvaSeix&^^vat. 

O'jiw  yàp  2tj  xal  Tràvxa;  toù;  ànò  'A5à[i  [li/P'  "«'^"^^S  '^■'/i  Y^veà; 
à7ioxXrjpovd|iouc;    TieTioiirjxa,  i|j.otj  5ta':td'£(jiévoi>  ìJ-avàTO'j  yeuaaad'at    (iV^ 

19  5'jvaii£voi»,  (bs  [Ì.T75Ì  t:^v  6[i£X£pav  aoépxa  iv5'jaafj,£V0'j. 

O'j  {loXuvw  c'jv,  (5)?  vo|ifì^Et;,  tò  §3eotXtxòv  'jtcóStjiìk,  iàv  Tta-i^ato 

£Ì;  TÒ  xotxòv  uoiY/^a"  oò  xa^'j^pfoo)  xè  Sxxtaxov  à^fwjia,  iàv  oìxr^aw 

£??  xò   xxtaO-èv  uTi'  i[i,où  oIx/-;Ha"    o'jxe  yàp  xoù    f;Xtou  xàc  àxxTvas  xà 

^op,3opa)5Yj  ^XdeTcxo'jai  auaxr){jiaxa*    où5è  iràJ.iv    xoù  faxpoù  xà;  X^^P*€ 

15  xà  voacóSyj   aJitXoOat  xpaójiaxa. 

Mà9-£  §xt  6  0£Ò;  Tipoép^exai  ix  aoO,  oùx  àp^Exat  ino  aoO-  iv 
aol  6X05  iiffaxaxai,  xoù  oè  Ilaxpès  oòSóXws  àcpiaxaxaf  xal  xfxxExat, 
«b;  jt:?;  wv  ;xai5(oVj  xal  5f5oxai  w;  wv  uEó;,  xaxà  xifjv  Fpa^fyv  xal 
7X£ptXa[i^àv£t,  xal  oò  zaxaXaiipàvExaL*  xal  &£0)p£Txat,  xal  où  )(wp£txai" 

20  xal  ysvvàxai,  xal  où  [i£-p£txaf  xal  cpai'vExat  nàat,  xal  où  '^avEpoOxac 
Tiàai*  xal  yiVExat  5  tir;  Eaxtv  àv^pwjxo;,  xal  |X£V£'.  8  Saxt  Szóq. 

'Exxiva^at  xoi'vdv  xòv  xovtopxòv  xfj?  capxixr);  £vi>'j[j.r,a£0);,  xal 
:x£pt^aXoO  xò  t|Jiaxiov  -fjC  •xuaxix'^;  yvwaewj  (!)•  àTró^^t'jJov  xf/v  ^a&D- 
jitav  zfiQ  'jii>5('*i?!  "''■*''   xpaxEt  x-^?  afwvtou  ZoìfjQ. 


I.  —  O  "Eiv  ]ii9  Tryv    ;ipósxai(/OV   xvjs    IvavS'ptojcóxr/XOS     UTisiaéXO'O)    fl'vyjTÓTyjxa,   o& 

ìiivasS-at  àva^Yjva'.  sij  ty,v  Svapxo'*  ^PX'';'"  '^'l'S  ^six.  ||  2.  —  VR  5'jvrijr,30'e. 
—  VR  sis  Ty;v  àpx"'""'  i^P'X'i''  Il  3  —  aoO,  R  [  ].  —  VR  xa3-éovja9-s.,  O 
xa(>'éjea8'a'..  ||  4.  —  O  iv  (  ].  — O  Yévop.at.  ||  5.  —  O  Iv  Tip  xaiv^j  (iVjJiiaTi 
xaxaxXsiafl-rjaonai.  — O  oùte  xi^v  BtaO-rJxijv  Buvaxòv  xupioS-rJvat,  oOxs  Gjia?.... 
x>.r;povó|xoyf .  ||  8.  —  O  ODxtos.  —  O  xal  8tà  Tiàvxaj.  ||  9.  —  èjioO,  O  xoù.  |{ 
10.  — ^  VR  i'jvaiiévouf.  —  (!){....  ivSuaajxévoo,    VR  [  }. 

II.  —  VR    noXOvcj  —  oOv,  O  [  ].    Il    12.  —  VR-O  xa^u^pii;»).  —  VR-R    si    ivot- 

xT/aco.   Il   14.  —  o'ISè,  O  ovie. 

16.  —  6,  Vat.  [  ].  Il  17.  —  6X0J,  VR-R  6  Xó^o;.  —  O  ijiiaiaxa!..  —  xai  xtxxs- 
xai  ....  l3Xt  Bsà(,  Vat.  [  ].  —  xal,  O  l  ].  ||  18.  —  VR  ulàv  ....  xal  7rgpaa|i3a- 
vsxai  xal  ^sttìpstxat,  xal  saivexai  Tiàot,  xal  o't  '^avatpoòtat  ;cà3i.  jj  19.  —  R  xal 
{(•scopslxai.  xal  où/  ópàxai,  x"'P^^'t'*'  xal  oì)  X'^'P^-'^'*'-  Il  21.  —  O  iv  (j) 
icTt   8s6{. 

22.  —  O  *Exx£va£ov.  —  xoivuv,  O  [  ].  —  iv3-U(i.riaeco{,  Val.  Ì7it8-'j|jiias.  jj  23.  —  O  ■■fu- 
atxijj.  —  Vat.  o'jvéaetoj.    ||  24.  —  O  xpaxrj,  Vat.  xpaxstj.  —  xfjs  VR-Vat.  [  ]. 

(1)  Imitazione  di  un  passo  di  Isaia:  'Exxtva^at   xòv  xo5v  xal  ivàoxr,*i,  ecc, 
capo  Lll,    1-2. 

G.  La  Piana,  Ag  Rappresentazioni  sacre,  ecc.  15 
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yevìjO'f^vat  ntcrtr/'  xal  twv  nèv  àyajiwv  (ir)  yo)ji:7»Hjyat,  TaT;  5è 
uTtivSpot;  a'jvapiS-nr^&fyvaf  xal  xòv  (lèv  npo^rjte'jinevov  Xpiatòv  ^a- 
o-iaxi,  xòv  òà  èvavTtoójievov  i^^P^^  Tratfjaa'/  xal  toO  |ièv  Ojivfjaaj 
5  TTjv  '^(DTiaxixifjv  Tf);  r^apmaicii  iXXan'|i'.v,  toO  2è  a^éaat  tt^v  Tcetpa- 
axtxif/v  xfyj  (iavfa;  SxxdRatv. 

XV.  —  '0  yàp  (Jiiapò{  ouxoj  T^vtdcihj,  à^'  gO  (liXisxx  i^  7:apì>évo; 
e'jrjyyeXJadTrj-  i  xóano;  àv  £'j&'j|i,fa  xal  i  5taj3oJ.o;  èv  àìt-'jfiìa"  6  ^aai- 
Xe'j;  iaa)ì)-ev  Iv  xw  -aXaxto)  xà;  5o)peà;  xf^j  eìpi^vTj;  •JTréypatfe-  xal  ó 
10  x'jpavvo;  I5wi*"ev  iv  xw  ^tw  xoO  tuoXéhcj  xà  SjiXa  è)raÀxe'jev  6 
AsaTróxTj;  xòv  Xi|iéva  xfj;  awxrjpt'a;  xaxr^pxt^e,  xal  ó  TxetpaaxTji;  xòv 
yetnwva  xf);  àyvtoai'a;  r^'jxpéTiuev  6  KOpto;  xVjv  f^népav  xr);  iH&- 
yvwafa;  è^^óy-fit^e,  xal  6  Só/to;  xi/jv  vóxxa  xt);  ò-jaae^efa;  ixeiytljev 
6  xx(axT);  -.oli  xxfaftaat  o'jvaveaxpé^exo,  xal  i  X^axV^;  xoT;  Sa^noat 
15  ajvecjx£-x£xo  (1). 

'AvexpàjxTj,  XéytDV  è  Sia^oXoi,  ij  0-avaxixV)  ^aat^Eia,  làv  f/  Jtap- 

d'evcxf)  yevvTJaTj    xotXfa*  èàv  à^S-opo;    a'jX/.à^Ty    ^'-iai;,    xé&vrjxe    xwv 

Sainóvwv  ^  '-f'jaii'  èàv  àyveJa  TicÀixE'jaTjxa'.,  àxoXaai'a  tp'jyaÒEjexat*  èàv 

àTia&Eta  xpaxT/aT[i,    àvxtT:à-i)-eta    Spa7:£xe'ja£'.*    làv  à-^d'apaia    Tra^prjata- 

20  arjxat,  Yj    à|jiapxia  lyxaxaXEiÒExat. 

MVj  r^v  7ra?.aiàv  xfj;  è;itì)-'j}i(a;  ànoÀéawnEv  vo^iViv,  [iV)  Ss^w^tEìJ^a 
xifjv  VEapàv  xf/S  7rapì>£vJa;  xatvoxoniav  M9j  ixTXÉawfiEv  òca  paO-j^ifai 
xoO  Sixato'j  xf);   àStxta;-  Mt;   àpyy,aTi     xf);  ^tXTjòov'a;  fy    àn7:op:a,  {i^ 


1.  —  Vat.  OuTOìf.  Il  2.  —  O  vsvèd.'fat.  —  iiy„  Vat.  [  ].  ||  3.  —  Vat.  3'jvapt»|iT,»«tvai. 

Il  5.  —  VR.   Tf,;  ^(OTioTix^s.   —  Vat.    ^r,p(u■ctxl^,v.    ||    6.  —   Vat.    ixxausiv. 

nvc3[ia  'A^iov,  <fr,ol,  intXiuaccai  ini  oi,  xal  iOvaiii;  'r'4iC<rcou  intaxtda»  sor 

8tò  xal  x6  Y«^i'<''|xsvov  4x  ooO  S^'ov  y.X»;9'»Ì76Tat  ni;  StoiS.  AòtA  f,  845a  «ìj 

Toì>{  a{(i)va?  Tràv  aiwvMv.  'A|ujv.  Il  resto  manca  tutto. 

7.  —  VR-R  Où  Yàp  litxpù;  aOxèf  ir,vii*Ti.  ||  8.  —  à»'j>iia,  O  xaxr;?!?.   ||  10.  —  VR  iv 

l  ].  Il  12.  —  àrvtoaia;,   O  Xavv«(av.    ||  13.  —   O  f,pOd-ji£Ci.    —  O  tOatpifaf. 

16.  —  6  «tagoXos,  O  [   ].  —  OgaotXta.  Il  19.  —  0«jjt(ft«ta.  ||20.  — VRiTxaX64-ijtot. 

21.    —    8»§B)(i»9'a,    O    Yivd|ji»8-a.  Il  22.    —    VR    vo«pàv.    —    O    oyvnijtoiitv. 


(1)  Questa  descrizione  di  un  concilio  di  demoni  è  la  più  antica  di  tutte 
quelle  che  conosciamo  sia  in  forma  dramatica,  che  in  forma  semplicemente 
poetica.  Per  quanto  il  tratto  descrittivo  sia  breve,  esso  è  abbastanza  efficace  e 
rende  bene  il  momento  dramatico  in  cui  6  Tùpavvo;  iv  tqi  ^((p  i^md-tv  -  xi  inXoi 
TO'5  r.rAijLO'}  i/iXxs'jsv.  Dalla  descrizione  non  si  desume  se  il  discorso  è  tenuto 
tutto  da  un  solo,  oppure  se  esso  è  diviso  in  allocuzioni  dell' Spy.n'v  -«ùv  6at(i6va)v 
e  il  x^P*;  "w''  ìat|ióv<t)v.  Ma  dal  contesto  e  dalla  particolare  struttura  del  tratto 
si  può  supporre  che  la  seconda  ipotesi  sia  la  vera. 
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Xaoayiaa,   ^V^   xXeiait-^  -ffi   Tiovvjpia;  tò  Ipyaa-i^ptov  Mifj  TzapaJZOtYji)-^ 
Tf^f    'j7iecTfj-,f;av£ta;    i^    a-^payt';,  |xrj    àTcpaxTov    jìsivy;    -f^;    y.ay.:a;    xò 

5  'AvTtxa^w^eda  Tipo?  xòv  aòx^va  x'^?  naptì-evfa?,  xòv  xetfiwva  xtJi; 

f^5'j7iaó)-£ia;-  :xpòj  xi^^v    axe^^éxr^xa  xf);   èyxpaxei'aj,  xi^jv    i^S'jxrjxa  xf/s 

yaaxptiiapYta;-    jxpò;  x-?jv    Àa(i7:rj5óva    xf;;    àXrjy'eia;,    xòv    aravì>f;pa 

xoO  'j^euSou;*  jxpòg  xipjv  xpvjTxtSa  Tfj;  eùaePei'as,  x:?/v  xupavviòa  xyJ?  iae^sixi. 

MeyaÀyj   xax£)(et    aujicpopà    xwv    Satuóvwv    xtjv  '^opiy  eS?  papy- 

10  taxrjv  x£''[i£x)-a    xiiiwpiav,  eJ  {iif)  atfoSpoxar/jv    èvSuaa)^£{)-a  TiavoTxXtav. 

Kaxa(ià{)-wfi£V  xò    -apa5o^ov  xfjg  napD-évo'j  TxpàyiJia,  xal  tStojióv 

xò  ^o^epòv  xal  è^aiaiov  xoO  è§  aùxi);  aapxou^Évo'j  ■S-aOjj.a-   zw;  xópTj 

àyvYj  XL)0-^op£T,  ^ifj  jiXi^otàaaaa  xò  a-jvoXov  [ìy^SevI  àvòpi  (1);  txw;  xtjv 

iyvEi'av  oùx  à7i:£i>£xo  xal  xtjv  TiatSoTcotiav  à;ipóaxo;  7iw;  xtjv  ójpav  oùx 

15  èxpuyi^O-Tj  "nj;  eò|iop(p''a;,  xal  i^  X^P*"  èyEwpyog&Tj  xf|;  xaXXtxExvfa;  ; 
Tcd)?  1^  à[i7C£Xo;  oùx  laxàcpT],  xal  6  ^óxp'j;  è:xE7xàv&Tj  ;  txw;  xal  i^ 
a^jpayl;  x-^;  7:ap&£v:a;  {ìÉvei  àixapEyXEtpT'jxoc,  xal  ó  xwpTj'S-Elj  èv  x'^ 
xotXta  àvEpjiryV£!jxo{-  txò);  xal  xifjv  auvatj^tv  àyvoEì  xoù  àvSpó;,  xal  xifjv 
a'jÀÀTj'I'tv  Tcpoax'jveT  xoO  TxaiSós  ; 

20  XVI.  —  Ti';  eISe  xXàSov  xfjj  p^'^Tj;  TxpoYEvéaxEpov,  vx^p'jo-j  5Tj[noup- 

yri^^xw  XTjv   cpuatv,  pipÉ^o;  xifjv  xxtaa|i.£vr(V  xxt'aav  ; 

"Ov  [iiXXzi  wi;  5v^pti)7xov  xi'xxew,  xouxw  àTxàpxt    Ws    ©sqj  utxox'j- 
nxEi"  Sv  £x^'  ciaxpÉ^Etv  (I);   vt;7xoov,    xoOxov  |i£xà    a?Soùg    So^i^et    u); 

X'jpiOV. 


3.  —  jir,  à-paxTov  ....  òt;;(i)Viov,  O  htj    àXJ.oia)9-f  xijs    PaoxavCaj    6    x<^P''"''t'ÌP' 

—  VR  fili  S^^paxov. 
5.  —  O  'AvTtTaJóìiied'a  |ièv  Tcpòf.  —  O  àvttTdcswfisv.  ||  7.  —  R  -pò?  xi^v  Tfj?  àXniS'eiai 
Xaiirr^ìiva,  tòv  xoù  '^sMotyi;    an'.y9-f,(>a,  O  tpòj   xòv    j-ivS'^pa   xf)s  àXr;9'eia5 
XTjV  Xa[i7:(ida  xoO  t^su^cf •  ||  8. —  àas^stac,  O  £'J3Egsiaj,  VR  à3£3iaf. 

10.  ^  xt|i03p(av,  VR  ;tovyjp(av. 

11.  —  VR  Idtpiisv  xal,  O  15(0(167  5è  xal.   ||   12.  —  »a'j|ia,  O  tì-aiifiaxoj.   ||    13,  —  a.-{^, 

VR-R  Yuvii.  —  iiVj,  O  Tz&i.  —  O  |iri5svl  àvSpl  xtf)  auvoXov.  ||  14.  —  O  ànéiioxo. 
—  l7:p£axo,  R  ivsiiopeùjaxo,  VR  àTtpiSxo.  ^  O  irrà?  xr,v  wpaicóxrjxa  xijf 
EÌ)(iop9£a5  o'jx  é-p6Y>)3Sv.  ||  15.  —  O  xaXXixexvetaj.  —  X''Jp<^  R  X^P*  Il 
16.  —  O  IJttàvS'T).  Il  18  XTjV  ti6va.ljtv,  VR-R  aOXXrjj'tv.  —  O  xi^v  aiivaipiv  xo3 
àvSpàf  àyvoEL  ||  19.  —  aOXXTjtjiiv,  VR-R  xOrjjiv. 
21.  —  xxtaav,  O  (  ]. 


(1)  Questo  tratto  «  Kaxa|ià3-(0|^v ioiAi^oi  (uj  xóptov  »  è  tutta  una  serie 

di  antitesi  in  cui  il  demonio  riassume  e  ripete  quanto  già  si  è  detto  preceden- 
temente sul  mistero  dell'incarnazione. 
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T(  ouv  (inc.oiù)|xev  ttJ;    Iz'.pouXfn,  «ri  \ityiXrii    -filiwzxi  aùii^    v 
Xaxf^s;  àvaxwpT/awfiev    rf,?  àvuTiaMa;,  Stt  uno    Tf^;    àvw    ax£7:e-:ai 
aujAfiaxi'av  5 

Mi^  yàp  où  yivóoxtj)  xàytó,  Stt  èTcìatpaXwj    ónXfseTat  ó  Jax'jpd;, 
5   gxe    àa^aXw;    'fjXa-ieTai    6    difjoaupó;;    E£;    hìtt/v    i  xXénTT/j  è^e- 
opE'jEt,  Ste  ó  oJxoSeaTtiixTji;  |jiVj  xa&eii5ig. 

'AXXà  JiaXtv  f;[iTv  èoii   Tipo;  Òeu-épav    E-jav    ó    TióXefio;*    TiiXtv 

Trpòs  à9Ì>opov  7'jvarxa    f;  Tzxpiza^iq    (1);   niXiv    tèv  Setiiepov  àvay- 

xa^ón6i>a  ;tpoay.L»velv  'ASiji  ;    jcàXiv    'mb  toO    [le^V/nà;  TrXaTTOiiévcu 

10  àpxea{)ai  xeÀELtófieiha  ;  ttocXiv  x-g  paacXtx'5    7ipoaTa~ófiei>a  eJxivt  '^no- 

X'JltTElV  ; 

'AXX'  èxE^v/j  fièv  tF;  yjv:^  XEXwpta^évT)  -wv  ò^d^aXntov  xoO  xcVxo'j 
EÙXepw;  xaxaplÉ^Xiijxai-  aOxry  Sé  Ojxò  xwv  yz'.pihy  TxapetXrjjinévTj  xoO 
èTioLipavi'ou,  Jax'jp&s  XExei'xioiat. 

15  'ExEfvTj  xoO   5uXc'j  èntpoprydTjvat  éTrEtì-'jfiTjaEV  aOxij  xoiixoi»  oùSèv 

iv\^jfir(0-f;v«t  iTTEVEoaEV    IxeJvirj   xf/v  arjn^o'jXiav  f/Séw;  iSé^axo*   aòxr; 
xal  xTjV  àxoTyv  taxéti);  r/a'faXc'aaxo. 

'Exefvyj  xif)v  TteOaiv  7t£pie;rxufaxo,  aGxTj  xal  xi/V  òtr/yTjaiv  è^òe- 
Xu^axo-  èxetvyj  xf,q,    ^ptóaew;  xoù  5év5pou  èpaad-elaa    ^-tonodaiy    è^av- 

20  xsé^S'co'  a'JtTj  xf);  évtiaEco;  xoO  Aeotxóxoi»  à^iMÌ^Etaa  zi;  SocoXoyiav 
■/jùxpETif^Exo*  èxEfvTj  xrj?  oOÒEntà;  (p&opàj  {AExaXa^oOaa,  xfyj  OnEpxEi- 
fiévYjs  à^t'a;  Xa^Éa^ai  ScevoeTxo*  aSxTj  t#);  Ma;  x*P**  ^'''^!  Y*^''}- 
T^Eloa,  xf);  àvO-ptom'vTjs  àad'EVEia;  oùx  èntXav3-dvExai. 


2.   —  O  àvaxtop.  oùv  Tjjf.  —  ivo),  O  Sviofrtv. 

4.  — O  4;ia3^aXà)f.  Il  6.  —  (ii^  xaS'eOSij,  O  xad'tùJti  tCixaipm;  auXoOxai. 

7.  —  «oTt,  O    [  ].  —  O  np6«   -ti^,v  8»uTépav.   —  niXiv,   VR-R  (  ].    ||    8.  —  O  i) 

npdits.    —    O    àvaTfxdCotiai.     ||    9.    —    :t4Xtv  .  .  .    xeXs'jdus*».   O    [  ].    Il 

10.  —  VR  àpxà-M^'a  xtXsOtiv.  —  VR-R  ifK'jKiti-». 
12.  —  VR  'AXX'ixsltri  |xàv  i^  yuvi^    Tfi)v    dy^otAiiùv   to3  xoi'xo'l   «'J/.*P™;   xa-apipÀTj- 

tai,  R  "AXX'txjivrj  jièv  ^  y"^'^  to'  xo-'^oS  ^t*  t»''  iy^aXiicùv  ('Jx*P^>{  xaT«- 

M?XT,Tai.  Il  13.    -  8i,  VR  [1- 

15.  — O  aOnj  !i  toOtou  oOtt  4v3-'jnij*fjvai. 

16.  —  O  aOTT)  Bà  xal. 

19.  —  O  *!o;tot»{av.    ||    21.  —  o&Si|itSe,  R  [  ],  O  jiiac. 


(1)  Il  paragone  tra  Maria  ed  Eva  trovasi  in  un  gran  numero  di  omelie,  e 
in  quasi  tutte  quelle  dramatiche  stf  tòv  t')aif{t.X:sp.iv,  di  cui  abbiamo  parlato. 
In  questo  lungo  tratto.  Satana,  senza  volerlo,  fa  l'elogio  della  sua  nemica, 
e  da  questo  punto  di  vista  il  compilatore  dell'omelia  si  sarà  indotto  ad  usu- 
fruire per  il  suo  sermone  del  concilio  dei  demoni  contenuto  nel  drama. 
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Yl&z  oùv  t/jv   i:oiaur/;v    axatpTjv    ■/_zi\ia.aw\iv/ ;  Ixv    xòv   Iv    aùf^ 
•jTivoOvra  xL(|3epvYjXT]v  'j7ioXap(0|iev.  IIw;  tò  Trpó^aTov   aTcapaCo)nev;  iàv 
TÒv  not|i,£va   à[i£Xo'jvxa   uTioTJTe'jawfjiev.  IIw;  tVjv    nóXiv  StapTcàawfiev  ; 
èàv  xòv  paotXéa  ^a'9-u|ioOvxa  unovoY^aw^ev. 
5  'Apa  xò  aaxavtxòv    axlcpo;  oò  xaxaaei'aei  xò    :raptìevtxèv    xely^o;; 

xpa  xù)v  èXTxtòwv  àTioxjjyx^'^'^P^^^»  ^*'''  "^"^^  tovojv  [ìtj  xaxoXiywpi^- 
a(0[i£v;  sépa  xfjg  TtpoaSoxia;  Sta{iapxàva)|i£v,  èàv  zfiq  ^tXovEtxi'a;  [iTfj 
àvay^wpi^atofjiEV  ; 

"Ox£  5è  xal  xtT)    èpyaaxTjpfw  xfjj  Txapfl-Evtas    [ii?j    5rjvrjO'(I)[i£v  ìtxi- 

10  ^ouXeOokc*  xal  xw  x^P^'w  xr)?  Stavoia;  [tYj  ìax'jaw|x£v  TtapEvo/Xi^aai"  xal 

x<T)  èuPpuw   xf/5    xotXi'a?    \iij    xoXp.T^a(0{iev    àvxocptì'aXjiYjaat,    xóxs    xoì? 

aDxo'favxixot;  TrXi^xxci)[i£v  jSéXEOt  x^v  à<:p{)'opov  xfjj  Tiap^J-évou  a'jXÀyj^'iv. 

AtaPaXX())[i£v  xò  |ji!jaxr;ptov,  ?va    IXx'jawftEv    £?;  xptxi^pcov   Xoico- 
pr/a(i)|ji,£v  xi^v  àyvEiav,  Iva  è7xày(j)|i,ev  xtnwpfav  Staa'jpwjxev  xtjv  nuaxtxTjv 
15  xDO'^opt'av,  Tva  Trpoaevéyxwfiev  eiq  :oi»5aixYj|V  àiroxo|Ji,tav. 

XpYjadói-ie^-a  xo'jxw  xw  yévei,  aDvrjyopoOvxi  xw  ■/jiiexépw  'jis'jSet. 
'r;xo{)-w[i£\)-a  Sta^oXcxTjv  novYjpfav  xol;  éXXyjvtx-^  XEXpaxYjfiévoi?  àictaxia, 
xots  àaDyyvtóaxoti;  xal  xà  [ttxpà  xwv  àXXwv  è^Exàì^ouai  Tixaiajiaxa* 
xoT;  JxavxEXw;  àyvooOat  xfj'g  a'j\>.Tza.%-tiocc,  xà  épo&éata"  xotg  Tipo 
20  xYj?  àXr/{)-£tag  x^v  [ià/atpav  ò^uvouac  xfj;  àT:avi>pw7x(a;'  xois  npò  xfj; 
èSexaa£w;  xòv  yàpxrjv  'jjxoypa-^ouai  xtj?  aTio'^àaEtoj'  xoT;  xifjv  àStxov 
xpi'atv  xois  xptvo|iévoti;  xpt'vstv  èTietyonévot?. 

Tò    àaTxtXov    òaxpeiov    àcpavia^-g,   ?va  [iifj  é   TioX'jxtfio;    §v    aùxò) 
ji.apyapixTj;  x£X£a'^opr]ì(-fì  (1). 


2.  —  R  xaTaXà?u)[i.ev.  —  O  xupspvTÌx7;v  uTtvoOvTa  u7coXà3(0|isv.  |{  3. —  6jconT8Ìiatu(i8v, 

O  UTCoXàpiujiEV.    Il    4.    —   O  àS-uiioOvta 
7.  —  O  8tap.apxàvo}j,sv. 
9.  — O  tà  ipYacJti^ptcìv.   Il    11.   —  toX(ir;aio(isv,  VR-R  Suvr;d^ò>jiEV.   ||  12.  —  R  jtXrJ- 

SmUEV,  O  7tXTjTxó(i6vot.  —  O  oOXXrjtJ'iv  8ia3àXXo)|j.6v. 
13.  —  Aia^àX?.u)(isv    TÒ    iiuairjptov  Jva,  O  rjv   xal.  —  tva  éXxuau)|iEv    sig  xpixrjpiov, 
VR  [  ].  —  O  Xot8(opiÌ3U)|j.ev.   Il    14.  —  O  èKayai'coiiEv  xigv.   ||    15.  —  Et{,  O  [  ]. 
16.  —  VR  auvr^YopoOvxej.  ||  17.  —  toT{  éXXijvtxf  xExpaxijiivotf  àma^zlo/.,   R[  ].  O  xoìj 
iv  x§  éXXr)vix5  XExpaxrjiiévoij  Jiovyjpiqc.   ||   18. — O  xot?  àcui-YVÓìaxtof.  —  xwv 
àXXtov,  VR-R  I  ].    Il    21.  —  xr^v,  O  [  ].    Il    22.  —  VR-O  inaroiiàvoif. 
24.  —  O  6  :xoX6xt|iof  ;jiap7'aptx>i{  àv  aOxiji.  —  VR  tsXsa^opvjod'g. 


l'I)  11  paragone  di  Cristo  con  la  margherita  è  comune  presso  i  padri  Greci 
ed  i  Siriaci.  Isidoro  Pelusiota,  Lib.  I.  epist.  182,  dice:  MapyapixTjf  8è  xéxXvjxat 
(Xpijxd?)  à-£i8»ì  XM  ?'Ji)-({>  xfjf  d'EÓTTjTOf  yjvojxa'.-  xal  [ióvoif  xotj  àXisOji  xal  xotj 
aùxcO  O;io?-»ixatf;  è^viópiaxai.  Notissimo  poi  è  il  concetto  che  trovasi  nel 
sermone  di  S.  Efrem  sulla  margherita,  cioè  il  Verbo  unisce  in  sé  le  due  nature 
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El  ce  xal  zb  Òipi»  zijZ  ■fin^zipa.i  Tiovr^ptaj  |n^^  Tptóairi  vfji  izxp- 
^évou  xifjv  aJXXrj'Itv,  àXXà  -ò  loO  'Hpwòo'j  Tf/f  ^a-ixavia;  £('^0;  toO 
TtxTonévou  Ppétpo'ji;  tiàt^^ei  x:^^v  yévvrjaiv. 

Aòxòj  yàp  -jTièp  t^hwv  tòv  xa^  i^jiwv  noXenr^oet  Xptcnóv. 

5  XVII.  —  Ilotoi;  o'jv  Ì7X(j)(i{(i)v  ypwfiaat  t^,v  7tap{>evtx:^^v  S'.aypi'l/w 

eJxóva  ;  ;:oioi;    èKaivtov    ^r^naot  xòv    àancÀcv    xf;;    iyveias    -f aiòpjvw 
XapaxxTjpa  ; 

A'jXTj  xò  à5i;xov  xf^;  àvaiiapxTjTta;  {epóv  aOxTj  é  f^ytaanévo;  xoO 
6eoj  vaóf  auxr/  xè  y^p'jooùw  xwv  óXoxauxwfiàxwv  duataaxT^ptov  aOxij 

10  xò  d^etov  x>55  auwMotuìi  d-jutajia-  a5x7j  xò  Sytov  xfy;  xpt'aew?  JÀatcv 
aOxKj  xò  7tcX;xc|xov  xf/?  raoxtxfjj  vàpSo-j  àXà^aTcpov  aOxr/  xò  tepa- 
xixòv  l'fO'jS,  xif/v  xoù  fteo'j  [lYjvjo'jaa  ^o^Xt/v  aOxT)  ■//  xòv  é7:xa|ij:ov 
Xuyvov  Paaxà^ofj3a  XP^'^''i  ^'-'X"'-'"'  '"'^'^  ''^  xexp'jcwnévrj  Ioa){>ev  xaì 
£?wi>ev  xi^wxó;,  awjiaxi    xal    7tve'j|iaxt    T^/ytaajxévYj,  iv  -fj  xò    yyjoo'jy 

15  £-/.eixo  \>'jniaxT;ptov,  xal  f)  axà|xvo;  f;  XP'J'^'fi  ii  lycjoa.  xò  fiavva 
xal  là  XoiTzà.  xcepl  cov  iiiTtpoaìtev  elpr/xat.  AOxrj  ^  Ttpwxóxoxo; 
i^u^  xal  Ttupà  Sà|iaXt;,  i^{  1^  aTioSó;,  xò  è?  aOxf^;  X7j!f9-èv  xoO 
Kup(oo  awjia,  xoù;  xexotvtofiévou?  6itò  xoù  lioXuajioO  xfj{  iiiapxia; 
xa9-ap:^ei.  Ajxrj   -^  jJXÉTioyaa  xaxà    àvaxoXàj    nóX^j,    f;  età    xf);    òe- 

20  a;:oxcxf/{  eJaóSou  xal  i^óccj  xXeic/|i£vr^  et;  xòv  aJwva.  AOxt;  &  xa-.vò: 
xf);  xaivf){  AiaiK^XT);  x&|io;,  5i'  :^;  xwv  Sainóvwv  ò^éu?  iF/  S-jva^xeia 
èaxuXeijtì^rj,  xal  xwv  àvS-pwntov  xax^Mj  "^  a.i-/jix/.(aaia.  Tcpoevojiejih; . 
AOxTfj  xà  xp{a  [iéxpa  xf)?  (iv{)-pw7ióxirjxo;,  'EXXt^vwv,  'P(i)(ia{a)v,  'louSaicov, 
èv  •J    1^   à^^rjxo;  xcO  OeoO  ao-ft'a  xifjv  VJ^rjv  xf^;  ctxei'a;  ixpj'l^ev  àya- 

25  &ÓXTJX0;.  A'jxTj  xf^;  nve'j|iaxtxf}{  eOXoyt'a;  6  àypóq,  èv  :Jj  ò  xf^; 
5ea;ioxtxfjs  o2xovo|i{a;  Sxetxo  O-rjaaupój. 


1.  —  O  xpwosi.    Il    2.  —  xò  VR  I  ]. 

4.  —  Xpiaxóv,  O  [  ]. 

5.  —  oùv  O  (  ].  —  O  6caYpii4">)|^sv.    ||   6.  —  O  (fat8puv(B|i«v. 

8.  —  àvofiap.  O  dc?*apataf.  —  6,  O  [  ).  —  O  vaè{  T^ytos^ivof  toO  6toO.  ||  IZ  —  O  < 
Tr,v  à^zóffrjTOv  toO  6toO  !ir,v'iou3a.  —  */  O  {  ).  ||  13.  —  O  iti  ^aaiifousa.  — 
17  O  [  ].  Il  15.  —  -il  Ixouaa,  O  Ixousa.  ||  16.  —  R  xà  XoiJti  Ttipvi/.o'jiav,  nipl 
(òv.  Il  17.  —  &ì;-4.  O  xal  SC'Jr^S.  —  O  ::uAfà.  ||  20.  -  VR  xÌit3|iÉvii.  || 
22.  —  VR  npo»vsijiTÌ»i;,  O  r.potvid'unr;»);.  ||  23.  —  AGx»;,  O  ^.  —  'Pmiiatmv, 
O  xal  fiapÉtdptov  xal  ||  24.  1^,  VR  I  ].  —  O  ìtoWtijtos  éxpi>i}<tv.  || 
25.    —    Jtvtuiiaxixf,?,    R  Jtaxpix)i{.  —  6  xiic,  O  x*,{. 


la  divina  e  l'umana,  come  la  margherita  che  risulta  dall'unione  misteriosa  della 
folgore  e  dell'acqua,  éj  à3xpanf,f  xal  Oìaxo?.  Vedi  omelia  »l{  xév  i^arrtXisiiiv, 
attribuita  al  Nisseno.  Riv.  Scien.  Teol.  I.  e. 
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tx  if;c  xoantx:^;  rpoo'f épouaa  "/wea?  i&v  IS^òjv  xt^^v  è7tia-;>o'^i?jv  xw 
pxatXel  xfj?  àv(o  'lepouaaXi^p..  Auxyj  •/;  xxÀt?;  xwv  'Atajiaxmv  v'JH'^r/, 
V)    xòv     TiaXacòv     x^'^*'^^*     àTroSuaafiévyj     xal      xoì>j     wo\ii\iO'j;.     ;:ó2as 

5  àronX'jvaiiévrj,  xal  jiexà  aSSoOj  xòv  S^^-apxov  v'j[i'fiov  èv  x(j) 
aìcy^i;  xap,t£((i)  'j7to5£)[OnévY).  AOxtj  -fj  xaiVT^j  a^ia^a  xò)v  7it- 
axùiv,  1^  xi?jv  l{i'|i>x°''  ■^■'l?  o'xovoni'aj  xipwxòv  ,3aaxaaaaa,  xal  5ià 
xwv  Tcpwxoxoxo'jawv  5afiàXe(i)v,  xwv  8'jo  AtaìVrjxwv,  èrti  xifjv  ànXavf) 
xf){  dwxYjpiac;  éSòv  xaxeuO-uvoftévT)    (1).  A'jxyj  -fj  axTjvi^j  xoO  |iapx'jp''oi>, 

10  àcp'  fji  6eòc:  wv  ó  àXrjìJ'tvèc  'Ir;aci'j{  [isxà  xòv  IvvanYjvtalov  xoO  è[i- 
^p'jou  yjpòwow  è^ETiopEuexo.  A5xtj  t^  lawtì-ev  xal  S^wtì-ev  y^acpaXxwjJiévyj 
tì-i^Yj,  ouvéaet  xal  eùXa^eia  xexocrurjnévTj,  iv  ■^  6  ;:veu[xaxtxò;  Mwjafy; 
ex  xoO  voTjxoO  Staaw^exat  <I>apaw,  o'j  i]  ■i)-L»yàxr)p,  xouxéaxtv  Vj  ii>-vtxT^ 
'ExxXrjci'a,  iv    xaTj    Tcap&óvtxat;    èxxpé'^o'jaa    àyxàXai;,    bizi'zyyzlxa.i 

15  Swaetv  aùx'^  xfjs  afwvto'j  s^^fj?  xòv  [tta&óv.  Auxrj  xò  ué^iTixov  xoO 
à'];£ii5oOj  '•^péap  Spxou,  èv  -^  xò  u5wp  l^puae  xfjs  à&avaaia;  Sta  xfjc;  èvaàp- 
xo'j  xoù  K'jpto'j  Tiapci'jaia;,  iv  x'^  aitnJiXrjpwaEt  xf)$  tiéutcxt;;  SiaìWjxrj;. 
ripwxY)  -càp  ifpó.'^t]  ini  xoO  'ASa[i,  Seuxépa  èrà  xoO  Nwe,  xptxyj  Ito 
xoO  'AJ3paà[i,  xexipxT;  èTil  xoO  Mw'jaéw;,  xal  TtéfiTtxTj  IttI  xoO  K'jptou. 

20  'ErtetSrj  xal  Trevxàxt;  è?f)XO-e  xo'j;  eùaePel;  fitaS-o'jfjievoc;  Ipyàxa;  zlq, 
xòv  x'^c  Stxatoa'jvTjg  àfiTTEXcòva"  Tiepl  Tcpwxvjv  lopav,  Tiepl  xptxvjv,  Tcepl 
exxTjv,  Tiepl  èvvàxrjv,  Ttepl  évSexaxrjv. 

A'jxTTj   ó  xiO-£[i£vo;  £v  -■5   xo3|itx'^   ócXwvt  fléaTTtXo?  TOXO;,    èv    fj  6 
awxi^pto;  ex  xoù  oùpavoù  xax£X^wv  'jexò;  nàaav  è^T^pav£  xi?jv  y^v  ex 

25  -ffi  ànéxpoD  rfopS.^  xwv  xaxwv  xal  TtiXcv  xòv  tcóxov  ì'z^iipa.yz^  ex  XTjs 
•jTtovooxouaYj;  Jxjj,à5o?  xwv  TtaO'wv,  xal  xyjv  •j'yjv  è;rXi^pwaE  xfj;  àcp&óvou 


1.  —  O  vaOj,  1^  TÒv    gaoiXixòv    àarintov    -rXoùxot   iv.    6apast{  xoiiiì^ouaa,    èv.    xyjj 
xcofiix-^S  Tipofépouaa.  —  VR    ^dpso;.   ||   2.  —  xoanixfjs,  VR-R   è9-viy.^;    || 
5.  —  VR-R   vuficfròva.   Il  6.  —  aùx^s,   O  Trjj  tJ'UX*;?'  —  VR-R  A&xr^   r)  axrjv:g 
xwv    ^ticjxwv.     Il  10.   —  8Eàg  5)v,  R-O  véoj  ò)v.  —  [isxà,  VR-R  xaxà.   ||     11. 

—  O  oOx  èxjcopE'Jsxat.  —  AOxr;  1^  S3U)5-ev  ....  S-i^rj,  O  ADxrj  èjxiv  S'ri^is. 

—  VR  à3:paXxo)(iivyi  *Cgyjs  ||  13.  —  ii  VR-R  (  ].  —  xouxéaxiv,  O  [  ].  ||  14  — 
O  Ixxps-^oiiévr;.  ||  15.  —  O  8d3tv.  ||  16.  —  à'4>Eu8oSs  Cfpéap  Spxou,  O  isuJoSg 
òpxou.  Il  21.  —  O  Ttspl  ;xpa)xr;v  iòpav,  xal  xptxrjv,  xal  Ixxr/v  xal  èvvàxTiV  xal 
:;epl  év5Exàxr,v. 

23.  —  O  xóxoj.  —  iv  ^  ó  aojiiijpio;,  O  [  ].  ||  26.  —  O  urcovoaxoóaiis  x^    aapxl  ixji. 


(1)  Tutto  questo  ultimo  cap.  con  varianti,  aggiunzioni  o  abbreviazioni  tro- 
vasi ripetuto  in  moltissime  omelie  della  Patrologia  Greca,  in  onore  di  Maria. 
È  una  serie  di  luoghi  comuni  di  cui  usarono  ed  abusarono  tutti  gli  oratori 
del  periodo  bizantino,  e  che  passarono  in  buona  parte  anche  presso  gli  ora- 
tori occidentali. 
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ÒMpex;   Twv    à7aì>wv.    A'jitj    i^  èv    x({)    oTxq)    toO    OeoO    7:e9-JT£.»|uvTj 

xaTraxapno?  èXaìa,  i;  f;;  xò  "Aytov  IlveOita  tò  ownarcxiv  xoO  Kxioj 

Xa^òv   xàp^o;,  rQ    y^'t^^^^I^^vr)  t(ì)v    àvì^pwnwv    Stexó|ii7c  'f jaei,  tt/v 

(5v(!)ì)-£v    eòayyeXtaaiievo;    eJpyyvrjv.   AOtt)  t^    eù&aXVj;    xat    à^d-tpToj 
5    Tiapàòetaof  èv  -^  tò  xf/;  i^wf/;  ^jXov  ^fjTe'jdev  :rà3iv  àxuXótw;  j(91Y*^ 

Tf;j  àO-avaafa?  xòv    xap^óv.    A'jxr/    xfj;    xatvfj;    xxfaew;    fy    oùjivto; 

acpatpa,  iv  ■§  i    àeicpav^)?  xtJ;  Stxatoa'ivrj;  tJXio;    j:5aav    à^ò   Tracnj; 

àmryXaaE   4"^X''l*    ■^'ì>^    dtnapxtfiv    xifjv  vjxxa.  A5xr,    xwv  napì^jvcjv  xò 

xajyTJHa,  xwv  HTjxépMv  xò  dtyaXXfafia,    xwv  Jitaxwv  -b  azijpiyiix,  xf/; 
10  èxxXrp'a;  xò  SiàSr^na,  xtJs  òpì^o5o$:a;  xò  yàpoLfUd,  xfjj  eìiat^eta;  xò 

acppàyiana,  xf);  àXuji^Ei'as  xò  vó|ii(jna,  x^)s  èyxpaxefa;  xò  !v2!>|ia,  xf/; 

àpexfj;  xò  9ÓpT)na,  xf/;  Sixacoajvrj;  xò    ÒX'-^P^"!^*)  "^H  'Ayb;  Tptiìo; 

xò  xaxàX'j|ia,  xaxà  xò  eùayyeXixòv  5nryyr;|ia. 

llvsOna  "Aytov,   cpTjat'v,  è7:eXeóaexat  i;tl  aé,  xai  òóvani;  TtJ;{Tro'j 
15  iucaxtaaet  aoi*  Siò  xal  xò  yevvwjievov  àx   aoO  Sytov  xXTj&ijaexat  He; 

0£oO.  Aùxtp  1^  Sofà  vùv    xal  àel  xal    eJj    xo'j;  xJwva;    x6v    a?(i)vwv. 

'Afi^v. 


4.-1^,  VR  6.  —  O  iti9-aX-ìif.  )|  7.  3?atpa,  O  cpopi.  —  O  àitqpavf^f  f,Xto«  tfit 
8txaioc3Ùv>)s  7i53tv  imfiXaos  àr.ò  ;ta3y,s  ii|iapi£a?  ti;?  t^ux»;?  x»iv  vOxto  || 
9.  -  xaJxilia.  O  àvaXXtana.  —  xò  xaùxrjiia  xfflv  iiijxipiov,  O  [  ].  ||  12.  VR-O 
tfópe|ia.  Il  13.  —  xaxiXujia.  O  xaux'ilio'- 
14.  —  cpr;3(v,  Vat.-O  [  J.  Il  15.  —  Vat.  r»vv6ìi«vov.  —  ix  oo5,  O  [  ].  ||  16.  -  vOy 
xal  àsl  xal,  Vat  (  ]—  O  xal  si?  xoO;  3'j|ir:avxa;  atùva;,  iinf,t. 


RICOSTRUZIONE  METRICA 

DEI  FRAMMENTI  DRAMATICI 

CONSERVATI    nell'omelia    ATTRIBUITA    A    S.    PROCLO. 


^^ 


Avvertiamo  ancora  una  volta  che  la  ricostruzione  metrica  di  questi  fram- 
menti dramatici  non  va  considerata  che  come  un  tentativo.  Vi  .sono  certamente 
jj  delle  strofe  e  dei  lunghi  tratti  in  cui  la  ricostruzione  non  lascia  alcun  dubbio, 
ma  ve  ne  sono  altri  che  per  le  alterazioni  subite  dall'originale  o  per  nume- 
rose lacune  rendono  addirittura  impossibile  una  riduzione  del  testo  ad  una 
regolare  unità  schematica,  ovvero  possono  a  questa  ridursi  solo  con  trasposi- 
zioni e  alterazioni  del  testo,  e  perciò  stesso  con  risultato  che  può  godere  solo 
di  una  certa  probabilità. 

Nel  contentario  il  segno  j.  denota  gli  accenti  sensibili,  il  segno  ^  le  sil- 
labe senza  accento  metrico,  ed  il   segno   ì;   accenti  metrici    secondari    o    dubbi. 

Nella  ricostruzione  le  parentesi  ad  angolo  ottuso  <  >  racchiudono  i  tratti  man- 
canti nel  testo  e  che,  con  maggiore  o  minore  probabilità  nei  singoli  casi,  si  è  creduto 
poter  supplire.  —  I  tratti  in  carattere  più  piccolo,  chiusi  da  parentesi  tonde  (  ), 
sono  quelli  che,  pur  appartenendo  alla  parte  poetica  del  dramma,  non  sono 
riducibili  ad  una  forma  metrica  sicura.  —  Le  parti  di  parole  (desinenze  o  prefissi) 
in  carattere  piccolo  grassetto  indicano  modificazione  introdotta  nelle  stesse  parti 
delle  parole,  secondo  qualche  giustificata  presupposizione  di  riprodurre  la  forma 
originaria  dei  versi,  alterata  dall' omeliaste  per  adattarla  all'andamento  prosastico 
dell'omelia. 

Quando  la  variante  introdotta  nel  testo  ricostruito,  è  tratta  da  alcuno  dei 
codici  sopra  collazionati,  nel  verso  non  è  indicata  da  alcun  segno  speciale. 
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A'.   —    IIPOOIMION. 

2  (#,  suve/r^j  Ttpooioxta)  -ù)v    Tlópwv, 

3  (xal  xaTaoxeuàt»!  t&v  i-(f>lmv  xa,-:a9-a.{,^tly)  x'jtiotTWV 

4  (4  «laxaf^s  rt4*oe)  xtóv  Xpr^fiaTWV. 

5  ('Enti  (léXXonev  xal  ^;]ut{  oTìinpov) 

6  (ix  T(Ov  oxo]itu)v  «xr.è|ji:iiivj  xfji    TlpO^'J^ixi 

y  (ti^v  (itxpiv  xal   e'ixtXij  oxdjpijv)  xf);  StSaaxaXtaj, 

8  (ivaapdficonev  «t{  xòv  sSiiov  xal  dxdpaxov  jtXoOv)  tfj;  7tapd«vtxf<{  faxopfa;. 

9  ToO  piO-ou;  xaTatoXnTr^ou)(iev  -  tf){  7iveu[iaTixf)c  wcpeXefas, 

10  TÒv  5yxov  (ino^^t']^a|jievot  -  -cf^j  ownattxfj;  àai>-eve;a{' 

1 1  xal  Twv  (lèv  jS'.WTixwv  -  7:£ptéÀa)[iev    7ipay(iata)v    xà  ay^oivfa, 

12  xwv  5è  Tiavr^yjptxtbv  -  xp£{iaa(i)(i£v    ò'fXrj\ii-Mw  za  lozix' 

13  ?va  z1^  npxtla.  toO  Tive^jiato;  aùpa  j:apa;ten7ió[jievot, 

14  T^jv  5(puao:p6pov  EviXàt  eupeìJ-w^iEv  xaTaXij'|ii|iev(/i. 


Conieiitario  metrico. 

1>20.  Esordio  poetico.  Consta  di  quattro  strofe  1?).  Le  prime  due  di  2  distici 
l'una,  le  altre  due  di  3  distici.  Questo  sistema  di  differenziare  le  strofe  di  una 
.stessa  serie  lo  vedremo  ripetuto  in  seguito  altre  due  volte,  ma  con  criterio  in- 
verso, prima  le  strofe  maggiori  e  poi  le  minori  (v.  le  serie  Z',  vv.  155-1S6,  e 
r,  I,  vv.  254-281).  11  testo  nelle  due  prime  strofe  pare  mutilo  in  alcuni  versi, 
diluito  abbondantemente  in  altri,  di  guisa  che  si  pos.sono  determinare  quasi  tutte  le 
rime  e  la  divisione  dei  periodi  nei  tratti  corrispondenti  ai  versi  originari,  non  cosi 
però  facilmente  può  ricostituirsi  il  metro,  senza  gravemente  forzare  il  testo.  Le 
differenze  dei  codici,  soppressioni  ed  aggiunzioni  di  articoli,  l'assenza  del  verbo 
dva8p&|jLu)|i(v  in  VJ?;  ecc.  attestano  ampiamente  come  la  lezione  primitiva  sia 
stata  malmenata. 

Le  rime  nella  prima  strofe  si  corrispondono  verso  a  verso  (rima  baciata  ; 
nella  seconda  strofe  manca  la  rima  del  primo  verso,  le  altre  tre  sono  tutte 
uguali. 

9  •^  j.  ^  \j  ^  ^  j.  \j  Kj  \\j  ^  \j  ^  j.  ^j  ^j  j.  \j  9-'4-  L*  terza  strofe 

10  ^  j.  ^  \j  ^  ^  j.  ^j  \jÌ^^  V  ^  ^  j.  ^  ^  j.  V  è  rimasta  quasi  intatta  nel 

11  ^^^^^•jj.'^^^j.   v./v^wx^]vyv/j.^  testo,  meno  l'esortazione 

12  K^^yjyj-j'uj.t'jj.   yj\j^\jj.^Uj^j.^         ìu  principio  !  tcjpo  tv,  ciiv, 

13  ^  K^  ^  Kj  j.  y^  \^  j.  ^  ^  j.  >j\\j  ^  ^^  M  ^  -j  e  alcune  poche  aniplilica- 

14  ^^■^^j.^^^j.^^j.yj'iv'j^j.y^^j  zioni    che    restano    fuori 
metro  (e  anche  fuori  senso)    e  devono   quindi   attribuirsi  al    rimaneggiatore  del 
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i6  (jiTj   xf){  vevoma(jiév7j?  -  xaToXiYwpT^aatf  xoTirjXaata;. 

17     

18         

19  1^  SiSaaxaXtxifj  yàp  ;iopta  -  ttjv  e'jTiXotav  ouxo)  xti^aExac, 

20  xal  ^  àSeXcpixVj  aufijjiaxfa  -  t:?)v  eSvotav  èTitSet^exat. 


drama  ;  tali  sono  Yv>jai«)Tepov,  toO  SeonoTixoO,  probabilmente  trasportati  qui  dalla 
strofe  y'  dell'inno  alla  verginità,  v.  43  ;  ed  EùVXàx  da  contrada,  regione  {ffi  nel 
testo  biblico)  convertila  in  città:  EùVXétov  tióXiv.  —  Resta  lieve  asimmetria  di  ac- 
centi nei  versi   11-12,   13-14. 

Rima  baciata.  I  quattro  primi  versi  paro:tryioni  (rima  piana),  gli  ultimi  due 
proparoxytoni  (rima  sdrucciola). 

15  j.  i-'  w  w   w  j.  v^lw  vj  vy  vj  j.  v^  Kj\\j  ^  ^  j.  ^  15-20.   Quarta  strofe 

16  j.  ^  ^  <^  ^  s.  w'^  ^  -j  -^  j.  \j  ^Iv^  ^  w  i  ^  proemiale.  A  giudicare 

17     dai  rapporti  simmetrici 

18     con  la  precedente,  vi  ha 

19  ^  ^  Kj  ^  ^  ^\^  ^  j.  ^1  ^  ^  \j  Kj\^  ^  j.  ^  ^  probabilmente  una  gra- 

20  ^  \j  \j  ^  ^  X  v.<  w  jL  v^  i  w  j.  ^  \-'iw  \j  j.  ^  ^  ve  lacuna,  fra  il  v.  16 
e  il  19,  per  la  mancanza  di  un  intero  distico,  le  cui  rime  riproducano  quelle  del 
secondo  distico  della  strofe  precedente,  e  che  doveva  contenere  qualche  altra 
esortazione  parallela  alla  prima  dei  vv.  15-16,  di  guisa  che,  il  legame  essendo 
rimasto  fra  i  primi  e  gli  ultimi  versi,  il  senso  non  discopre  più  la  lacuna.  — 
Caratteristico  in  questa  strofe  il  crescere  progressivo  del  numero  delle  sillabe 
dei  versi  rispetto  ai  loro  corrispondenti  nella  3»  strofe:  sistema  che  più  o  meno 
regolarmente  vedremo  spesso  applicato  ad  altre  strofe.  (Vedi  ad  es.  le  due 
strofe  57-62,  65-70).  —  La  rima  del  primo  distico  ripete  quella  del  primo  della 
strofe  precedente.  La  rima  del  terzo  distico  è  sdrucciola  come  quella  del  terzo 
della  medesima  strofe  precedente.  Manca,  come  si  è  detto,  il  secondo  distico, 
che  analogamente  dovrebbe  ripetere  la  rima  in  -la  di  ax°'-''''''  e  tax'.a.  —  Nel 
V.  15  abbiamo  eliminato  l'esortazione  omeliastica  :  IlapaxaXù)  xoivuv.  Il  resto  e 
dato  integralmente  dal  testo,  solo  con  lieve  trasposizione  di  parole  nel  v.  19. 
La  correzione  di  xttasTat  del  testo  in  xxrioeTai,  fu  proposta  dal  Migne  [P.  C. 
LXV,  col.  723.  net.  62). 

.       (     3"    Strofe.     182  -  182  -    192     -    192     -  iS;  -  18;. 
Sticometna.    '       ^  ^        k     ^        ^         '  " 

I       A^  »     192  -  192  -  <202  >-  <202  >  -  193  -  I9v 


236 


B'.  —  rMNOS  EIS   THX   HAPeENIAN. 

Sxpoqp^  a'. 

ai     'Ex  fiàv  TfJ;  dtXrjO'oO;  Tr^Tew;  -  Exovxe;  xVjv  f/5jTr;-ra 

22  ix  5è  tfj;  àxptjBoO;  Ttpàjew;  -  xto)hfvoi   tyjv  yX'jxu-njta 

23  AOxTj  6  Àoyixò;  xoO  0eoO  uapaSetao; 

24         

25  wpalov  E?;  3paaiv, 

26  xouxéax:  Tiveunaxixiljv  ^Etopfav, 

27  xal  xaXòv  eì;  jjpwaiv  ^ 

28  <(xo'jTéaxt)>  7cvEL([taxtxV';v  Sc5aaxa),:av. 

Sxpo^if'/   P'. 

29  A'jXTj  XTJ;  ÌKXYYt)J.a;  -fj  yìopoL,  Xoyixòv   xal  àScXov  yiXa 

30  xal  fi^ìt-apxov  xal  uvEjfiaxtxòv  Tryjyi^ouaa  |iiXt. 

31  TaóxTj;  [xoiyapoOv]  ó  'Iwàvvrj;  [iexaXafi^ivwv  xf);   xpc^rj;, 

32  à'^^aa^l-at  xrjs  [àxP^vxou]  Kupioi»  xaxrj?t(t)i>-Yj  xop'j^f;;- 

33  xauxYj;  ànoXa'jwv  xf){   3pwaE(o;, 

34  àyyeXtxi);  yéyovE  xàfeojs- 

35  "ti  àxpóxaxov  -  xfj;  à|il|x7:xo'j  TroXtxefa;, 

36  xal  xò  xat>apwxaxov  -  xf/{  àaTiiXoL»  .looOfvia;. 


21-ó-t.  /«no  alla  verrinila.  Consta  di  4  strofe  e  un  distico  isolato  in  fine, 
destinato  probabilmente  ad  essere  ripetuto  come  ritornello  alla  fine  di  ciascuna 
strofe.—  Le  strofe  hanno  tutte  8  versi  1' una.  4  maggiori  e  4  minori,  disposti 
uniformemente  nelle  linee  generali,  ma  differenti  in  specie  e  numero  di  sillabe 
da  strofe  a  strofe. 

21  ^x^vy^i|xv^v-.|j.^vj|^^/j.wv^  21-28.  Iji  prima  strofe  è 

22  .-'Xv^o^x|x>^o|iv./s./|^wx^yv^  quella     che    maggiormente 

23  x^./^v^.jx     vy^x     ..^x.-'     ^ ha  subito    guasti  e  trasfor- 

24     mazioni  per  opera  dei  com- 

25  vj  X  -j  I  w  X  o^  pilatori     delle    omelie.     Si 

26  vjx^|ooox|..v>^x>^  confronti  il  testo  nostro  con 

27  v^  ^  X  I  w  X  v^  quello  del  Taumaturgo.  V'e- 
28^xv^|^wvjx|v..v^v^x^  di  pag.  141  e  205  -  Quindi 
solo  in  parte  possibile  ed  incerta  è  la  ricostruzione.  Nel  v.  22  in  corrispon- 
denza ad  ixovx»;  del  v.   precedente,  leggiamo   xtcóiìsvoi    invece  di  xixir^iiivsi.  Il 
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37  "Oaoi  xfjv  XajaTtoéSa  àa^eatov  -  5iexi^pTjoav  xfj;  uap&evfa?, 

38  TÒv  «uxpxvTivov  axécpxvov  -  àvaStiuoviat  -f);  à-f^xpaìx;" 

39  8001  TÒV  xf)j  aw'sppoo'jvrjs  àamXow  -  TiepteTcoir/aavxo  )^ix(i)va, 

40  ef?  xòv  xtJ;  òixatoauvTjj  (xuaxtxòv  -  TxapaXrjip&yjoovxac  vujxcp&va. 

41  Soot  xoO  àyyeXtxoù 

42  TxXrjaiéoxepov  yeyóvaai  pa9-|AoO, 

43  yvTjatafxepov  xoO  SóOTioxtxoO 

44  xaxaxpucpi^aouot  (iaxaptafioù. 


verso  26  manca  di  una  sillaba,  avendo  ftstopCav  di  quattro  sillabe  di  fronte  a 
JiìaaxaXiav  di  cinque.  Nonostante  queste  incertezze,  i  caratteri  generali  della 
strofe  sono  abbastanza  chiari.  I  primi  2  versi  si  corrispondono  nelle  rime  e 
nella  misura;  gli  altri  4  interi  alternatamente,  il  primo  col  terzo,  il  secondo 
col  quarto. 

Rime:  A-A-?-?-C-D-C-D. 

Sticometria  :   i73-i7,j-?-?-63-*i22-62-t22. 

29  x^v^^.^^^j,^kjj.^^^i|^j.w^x^^        29-36.    Seconda    strofe 

30  j. ji^^j.'^^^^l^j.'^^j.^    dell'inno.    Incerti    i   due 

31  j.^^^'^^^^l^^^j.w'^yjj.  prilli  distici  che  nel  testo 
22^^^.^Kjj.^\^.^,^^^^^j.                         si    mostrano    sovrabbon- 

33  ^vyv^^iv^^yi^v^  danti     di     amplificazioni 

34  ^ww^^v^v^x^^  oratorie  fuori    di    metro. 

35  ....^^j.w^|v^^i^|^^j.^  Nel  V.  31  il   TotyapoOv  è 

36  i/^^v/j.^vyl^v^j.^./|^^x^  senza  dubbio  un'aggiun- 
ta posticcia  dell' omeliaste  per  collegare  in  qualche  modo  questi  versi  al  tratto 
oratorio  infrapposto  in  mezzo  alla  strofe.  Resta  però  allora  fuori  metro  anche 
l'aggettivo  àxpàvTO'j  del  verso  seguente;  il  che  ci  fa  restare  indecisi  sulla  deter- 
minazione esatta  del  testo  primitivo.  —  Nel  v.  36  in  luogo  di  ói.-{vsia.i  leggiamo 
TtapO'Svtas  in  corrispondenza  al  tetrasillabico  TtoXttsta?.  Questo  scambio  di  Tiap- 
S'Svta  in  àyvsta,  e  viceversa,  sembra  essere  stato  più  volte  praticato  dall'omeliaste, 
ed  è  nella  strofe  seguente  testimoniato  dalla  lezione  del  Taumaturgo  (vedi  la 
nota  1.  pag.  205).  Si  hanno  lacune  nei  vv.  30  e  35.  —  I  due  versi  29-30  sono 
dati  in  una  forma  assai  più  semplice  dair'AxdtftioTO?  {'QpoXóyiay  xè  iiày'*»  Roma 
1876,  pag.  282)  : 

Xatps    ■ìj  Y^J-t^S  iTtaYyeXtaf, 
XatpE  àÈ  f)i;-liési.  néXi  xal  yiXa, 

Ma  anche  qui  il  primo  verso  zoppica  di  una  sillaba,  e  manca  l'assonanza 
finale,  che  è  negli  altri  versi  accuratamente  cercata  dall'autore. 

Sticom  :         202-'20j-i5i-i5,-i03-i03-*i52-i52- 

Rime  E-E-F-F-G-G-B-B,  la  prima  e  l' ultima  coppia  paroxytone,  la  se- 
conda oxytona,  la  terza  proparoxyioiia. 

37  ^ww^./j.^-'ixov.^ls./v^x^v-'lw^v.^xv^  37-44*  Strofe    terza, 

38  •^^•^j.^'^\^'^^\'j'^j..^^\^'^.u^^  in  buono  stato  di  con- 


—  238 


S  T  p  0  cp  fj   5'. 

45  "Oooi  zffi  òeanoTixf);  iyt'jooivzo   yXux'jxTjTo;, 

46  zfji  eòayyeXcx'5;  è;reXa,jovio  àxp&Tr,xo;" 

47  Saot  ToO  olvo'j  xal     tòjv  atxépwv  àiiéxwvTai  Tf^;    i?^5u7ca^{a; 

48  Ix  TcO  xatVGù  yevvT^iiaTo;  eù^ppavìh^aovxa;  rf^;  IJwrj^ipo'j  quieta;' 

49  Saot  xòv    a(i)|iaxixòv  ^wya  (?) 

50  à:p\>-apx&v  èxxy^aavxo, 

51  xòv  Tiveujiaxixòv  xapnèv  xf);  eòXoyt'a; 

52  à^^ovov  èSpl'^avxo. 


39  i;>^vjvj^v^iv^|xww|w^^-'wx-.^^v^xky    servazione    nel     testo. 

40  v^wwwvj^j.w|^v^x|       ^■_>i_<xvjv^vyx<j    Solo     il    V.    41  manca 

41  ..  ..  X  >^  ..  ..  X  v^  ^  w  i  di  tre    sillabe  in  prin- 

42  v^wxv^/v^v^x^v^wx  cipio.  Le  varianti  sap- 

43  ^^x^sjx>jv-'^x  *ev{a;,    SairtXov,    e    la 

44  ^■^^j.^^^-^^j.  trasposizione  :  iJf  t4v 
t^S  ì'.xaioaiJvTjs  ii'jaxtxèv  del  Taumaturgo  rispondono  meglio  al  metro  *  quindi 
le  abbiamo  preferite  alla  lezione  del  nostro  testo.  Anche  dtvaSrJaovxai  e  Yvrjaiat- 
■t«pov  sono  del  Taum.,  e  il  senso  corre  meglio.  —  Rime  :  B-B-H-H-I-I-I-I. 
Le  due  prime  coppie  paroxytone,  le  altre  due  oxytone  e  uguali. 

Sticom  :         i92-i92-202-202-*iii-iii-iOi-ioi. 

Per  il  distico  37-38,  confronta  i  due  versi  deir'AxetO-totoj  (ib.  pag.  283 1. 

Xix^p*,  xè  Svd'Oj  tijj  à?*apaias, 

Xatps,  t6  axéifos  xijs  éfxpaxslas. 

45  v;v./v^vjv^^x^xv^vj|v^x^v^  45-52-    Strofe     quarta. 

46  v^..yv^.j^x',.'vjxv^vj|v-.x^.'vj  Qualche  asimmetria  di  ac- 

47  ^^v^xv.^vjw^x-./^-'xv.>k^../vv^^xv-'  cento,  specie  nel  secondo 

48  wwv^x.^xv^^-'wv.«x^Jw^.yvyv-.^vJX^^  distico;  il  vcrso  49  è  muti- 
49vy^jv./v/v^v.>x|^»^ lo  per  soppressione  della 

50  xw^lvjxww  rinia,  la  frase  dovea  chiu- 

51  ._.vjs.,^vjvjx|^^..^x^  dere  regolarmente  con  pa- 

52  j.^Kj\^j.^^  rola  terminante  in-(a;,  in 
corrispondenza  di  eòXoY'as  del  v.  51.  —  I  versi  i»,  2»,  60  e  8"  della  strofe  sono^<7- 

paroxytoni  ;  il    30.40.50  e   y°  paroxytoMi  e  di  rima  ugnale. 

Rime  :  I^I^B-B-B-M-B-M. 

Sticom  :         153-153-202-202-' 122-73-122-73. 

Nei  particolari  della  struttura  questa  strofe  s'avvicina  più  dappresso  alla 
prima,  come  la  struttura  della  terza  a  quella  della  seconda.  Oltre  queste  quattro, 
l'inno  dovea  probabilmente  avere  anche  altre  strofe,  di  cui  troviamo  traccia  nel 
Taumaturgo,  come  p.  es.  6301  xò  qptuTtaxixèv  iXaiov  x^j  Biovotaf,  xal  xòv  xa^apiv 
ToO  ouvii56xoj  *unta|ia  xéxxrjvxoi  xfjj  «ùtoSiaf.  xf,{  nvtutiaxtx^j  ulo^tatac  xXijpo- 
voinjao'jat  xi^v  ijtaf  Y«>.(av,  ecc. 
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'AvTtaxpocpi^. 


53  'Qv  lij   XanTcà;  yàp   -   (iVj   apévvu-cat  Tfj;  TrapS-evta; 

54  fiivei  TÒ  xXéo;   -   àol-àvaTOv  xfji    àqpdaoaia?. 


r'.  —  nAPAixEsii:  npos  Tors  AKoroNXAS. 

55  Ka-a\>a^^r(ao)(i£v  xf);  òe-jiépas  axTjvf]?  xoù  i^Ytaa|iévo'j  xórtou, 

56  Xud'évTo;  xoO  vexpoù  'jnoSo^fiaxo;  xoO  a'jp.7ie7xoStafJi£vou  xpÓTto'j. 


S  X  p  0  'f  Yj  a' 


53  -!.w^j.w|v^j.^v^|v;vj^j.^        53-54.  Quest'  ultimo  distico  era  proba- 

54  ^■^■^^~^\^^^^\^^^^^  bilmente  il  ritornello  di  ciascuna  strofe. 
Nel  secondo  verso  la  parola  àyvsias  del  testo  non  dà  la  giusta  misura;  mani- 
festamente come  nel  verso  36  già  veduto,  l'onieliaste  l'ha  sostituita  ad  altra 
quadrisillabica,  che  assai  probabilmente  era  dicfa-apaia;  in  corrispondenza  di  nap- 
*svia;,  quale  si  ha  nel  distico  37-38,  di  cui  il  presente  non  è  che  una  semplice 
ripetizione  e  nel  senso  e  quasi  nelle   parole. 

Rime  :  B-B  (Questa  rima  è  ripetuta  una  o  più  volte  in  ciascuna  delle  strofe 
precedenti).  —  Sticom.   142-142. 

55  w^^j.>^w|wo^v^>jj.wv/v^^j.v^xv^         55-56.    Questo    distico 

56  >jj.w^v^i|^wj.^wxwvjv^^j.oj.w  sperduto  in  mezzo  ai  co- 
menti  oratori,  apparisce  come  introduzione  ad  una  serie  di  strofe  che  iniziava  la  se- 
conda parte  del  drama,  prendendo  le  parole  «  ?eoTépa;  axvjvrj;  »  nel  senso  pro- 
prio e  non  nel  senso  figurato  a  cui  le  trasportò  l'oratore.  —  Sticom.  202-202. 
Manca  la  simmetria  d'accenti  nella  prima  parte  dei  due  versi. 

57-70.  Alla  introduzione  suddetta  seguiva  la  serie  probabilmente  di  quattro 
strofe,  di  tre  distici  1'  una,  con  struttura  generale  uniforme. 

La  prima  strofe  è  stata  ampiamente  diluita  dall' omeliaste  nel  tratto  fra  le 
linee  26-34  del  testo  pag.  209  :  Oóts  yàp  ó  Isps'Js...  t6  fefpa.nnéyov;  la  trasformazione 
tuttavia  non  è  tale,  da  fare  scomparire  totalmente  la  primitiva  struttura  dei  pe- 
riodi metrici  e  talune  delle  rime  o  assonanze,  come  àToit(as-otxovo|i£as,  Spajia- 
TtpetYfiaxa,  ifuoig — qpOaet. 

La  seconda  strofe  abbraccia  i  versi  57-62.  —  La  terza  anch'  essa  è  stata 
dispersa  fra  i  coment!  dell' omeliaste,  ma  i  distici  si  possono  facilmente  sceve- 
rare dal  resto  e  in  parte  ricostruire.  —  La  quarta  è  in  buono  stato  di  conser- 
vazione. 


I 
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:ù-f,c-fi,  p' 


57  Iwct  z%  %'tp\i,6xriti  -  Tf);  iyx^xrjxoi 

58  TÒv  xpitnòv  SiaX'Jois   -  Tf/{  òta^oXt/.f;;  5eivÓTTjtcc 

59  Tva  T^  XajiTrpÓTTjTt  -  xfy;  Hoy\(oaiw; 

60  xtIjv  vuxta  èx5ta)^vj  -  tf;?    /eJ5(<)X'.xf;?>  ày/woia;- 

61  Tva  <xoO  IIveujiaToc)>  tal;  (puTiaiixaTj  àxTtotv 

62  tV/v  un'aÙToO  yevanévrjv  xaiau^àaTj  xxbtv. 


57  iv^-vyj.^^|^wwj.v^>^  57-62.  Seconda  strofe  della  serie. 

58  ^v^x^vjj.vy|^ww^j.v^j.^w     II  verso  60  presenta  nel  testo  una 

59  j.^-^j.'^'-'i^'^^'^j.'^  lacuna  di  4  (o  5)  sillabe  in  corri- 

60  ■^j.^^^j.^l^^^^^j.^^j.^   spondenza  di  Sia^oXixJJ;.  Abbiamo 

61  j.^v^i^^wj.vjw^xvjj.v^  supplito  con  l'aggettivo   tiSmXcxi',; 

62  i^^x^vyj.>j^vjx^^ivj  il  quale,  vicendevolmente  con  é*- 
vixf^C,  suole  spesso  nella  Patristica  e  nell' Innografia  greca  accompagnare  il  so- 
stantivo à-fywuta,  quando,  e  assai  frequentemente,  è  usato,  come  nella  nostra 
strofe,  ad  indicare  le  tenebre  del  gentilesimo.  —  Parimenti  la  lacuna  del  v.  61 
si  può  colmare  col  genitivo  toO  ;ivsù(iaTo;,  —  xaxa'JYÌ*etv  tat;  àx-rtoi  xoO  IIvsO- 
p.aios  è  anch'essa  frase  assai  comune  alla  Innografia  sacra;  e  che  questa  illu- 
minazione dello  .Spirito  Santo  fosse  uno  dei  fini  precipui  della  incarnazione  del 
Verbo,  è  detto  apertamente  più  giù  dalla   yoce  di  Dio,  al  v.  3S8-389. 

I  versi  rimano  l'un  coli' altro,  ma  per  la  quantità  e  la  corrispondenza  delle 
parole  il  primo  (sdrucciolo)  si  collega  al  terzo  (piano"»  e  parimenti  il  secondo 
(sdrucciolo)  al  quarto  (piano).  —  Gli  ultimi  due  si  corrispondono  fra  loro.  —  I 
primi  quattro  liai\no  tutti  la  dieresi  e  la  rima  intema  avanti  all'ottava  sillaba: 
sdrucciola  nel  primo  e  terzo,  piana  nel  secondo  e  quarto.  —  DI  tal  guisa  si  ha 
uno  schema  intrecciato  di  rime  e  versi.  Rime:  (a-A)-(b-AHa-BH'>-B)-C-C. 
—  Sticom.   I33-i63-:32-i6j-i42-i4j. 

Lieve  asimmetria  d'accenti  nel  primo  piede  dei  vv.  58  e  60. 

63  woxwv-i|v./>iv./xw|^xow^j.vj  63-64.  Distico  finale  (?)  del- 

64  ^^•^^j.l^jyjyjj...  \^j,\j\j^j.^  la  terza  strofe.  I  due  dìstici 
precedenti  sembra  dall' omeliaste  siano  stati  trasportati  e  diluiti  nel  comentario 
che  segue,  e  sono  riconoscibili  nei  due  periodi  : 

)ii^  xaTa-fipta^at  ei{  ti  tf,;  sapxò;  nec9'0( 

iyvooOvxaf  tò  tj){  Ypa^ijs  pdfc^oj- 
\ii)  6ptY'i'li«*a  *oO  xap;io9  zf/i  fr;pav^s(ii;{  auxi{( 

ex  [tifniv  Sia  T7)j  SiSTiottxf;?  f(owf,(. 

Nel  verso  64  in  luogo  di  ixod'ai,  leggiamo  l^iad'ai  in  simmetrìa  di  :;isaO- 
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^zpo<f^  5'. 

65  Mir)5è  t:^v  eùayyeXixVjv  yvwaiv 

66  et{  TT?)v  0(i)naTix:?jv  àvayày(0|iev  ^{^iv 

67  fjirj-^Sè^  f^/V  ^uaTixifjV  è^Vjyrjatv 

68  et?  T-^^v  yafuy.ifjv  àjioAà^tonev  auvatjjtv. 

69  T{  I^iijxoOjiev  '.p'joews  àxoXouO'fav 

70  et?  xfyv  uTtèp  cp'jatv  oSxovonfav, 


A'.  —    H  ArNOIA  TOr  1Q2H(D. 

«Mà'9-(i)(i£v  Ti&t'av  £X^^  evvotav  -où  'Itoarjiip  :^  àyvota 

S  X  p  0  tp  ^j  a'. 

71  Oòx  èyt'vwaxe  -  zò  xeXo'jjjievov 

72  èv  zy^i  TiacS'évo)    -  [luatYjptov 

73  oùx  èyvwpt^e  -  Tiotou  ■9-a'j[i,aTOS 

74  <^aLi-è$^  U7:f)p5(£  -  Stàxovo?- 

75  oùx  iyfvwaxev  Sxt  ó  7xpo'-pir)XEUó(ievos  Xpiaxò; 

76  èxfxxexo  ex  xyjs  aòxip  (lefiVTjaxe'jjxévYj?   yuvatxós. 


aS'Xt.  -  l/sdS'aC  xivo?  vale  :  astenersi  da  qualche  cosa,  tutto  il  contrario  di  quel  che 
l'autore  vuole  esprimere  —  i-fécS-ai  x'.vóf,  conseguire  qualche  cosa,  risponde 
appieno  al  senso  inteso  dall'autore. 

65  Kjj.^-j^-j'jj.\j.^  65-70.  Quarta  strofe  della  sene.  La  struttura 

66  .j  )^  ^  ^  ^^  j.  \  'j  -j  j.  ^  ~j  j.  ^         è  uguale  a  quella  della  seconda,  ma   i    versi 

67  >jj.^j~j^j.\kjj.^^  sono  tutti  di  tre  sillabe  più  corti  : 
6S     ^  ^  ^  ^j  j.\  ^  ,j  ^  ^  ^j  j.  ^  sy  Strofe    II  13-16-13-16-14-14 
6q^<ji^^j.'j\^^'jj.^  »       IV  10-13-10-13-11-11 

70     ^:^^^j.^\^^^j.^  Manca  però  in  tutta    la    strofe    la    perfetta 

simmetria  degli  accenti,  sacrificata  a  quella  delle  parole;  rima  interna  nei  quat- 
tro primi  versi,  ma  disuguale  la  distribuzione  delle  parti.  Nel  v.  69  a  (fuaixi^v 
del  testo  conviene  per  il  metro  sostituire  tfùaeo);,  sostantivo  bisillabo  in  rela- 
zione a  cp'Jcjtv,  giusta  la  corrispondenza  delle  parole  (sostantivi  con  sostantivi, 
aggettivi  con  aggettivi). 

Sticom.   102— 132— 103— 133— 112-112. 

71-5)4.  Coro,  sui  dubbi  di  S.  Giuseppe.  Comprende  come  le  parti  precedenti 
una  serie  di  4  strofe.  La  struttura  delle  strofe  nella  disposizione  generale  è 
uguale  a  quella  della  serie  precedente.  Le  strofe  sono  quasi  tutte  complete  ;  ma 
la  metrica  presenta  anomalie  in  vari  punti. 

G.  La  Piana,  /.e  Jiappresentazioni  sacre,  ecc.  16 
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7/  Oùx  èuvrjaxeTo  5zi  6  xaxà  MwOaéa  Tipo^^TTj; 

78  ex   xf;j  àjietpoyano'j  nporjpytxo  xópr);* 

79  oò   yàp  -gòei,  vaò;  oxt   yevéoì^ai  i^/Sóvaio  HeoO 

80  T?|  ex  ToO  xa&apoO  irejrXaaiiévTj     Ttr^XoO- 

81  oùx   àyJvoìaxev    Sii  (tatj  (lxf«''tots  toS  i«j;:ixau  y.ipatv) 

82  (*t  toO  7iap*«vix5i5  TtdtXiv  TiXiTTtxat  napaìttacj  4  ìiOupo;  "Aìiti) 

Sxpo<fi^  y'. 

83  Oùx  ^jòti  St'.  ó  àp/wv  tfjs  S^ìpà; 

84  Srjuto'jpyelTai  àvei)  ajropà;- 

85  Sti   JapaTT/XtTCXT^   -  ttote  yf) 

86  TÒv  ^(jìOKO'.bw  -    5(i)aet  ■Kccpnów 

87  Tf;;  IlapS-évo^j  wyxa)i>Tj  -  i^  y.oiXia, 

88  xal  ToO  'Iwa^j'f  èTpw&yj   -  1^  xapòfa. 


71  \^   \J   X    \j   \J 

72  v^  ì:  ^  j:  v^ 

73  v^  *^  i  v^  v-' 

74  ^^^ j.^ 

75  ^_'     ^-'     X     ^     Vy 


li  >y  X  >^  V.  71-76.  Prima  strofe.  .Svolgimento  re- 

^  X  .y  ^  gelare,  eccetto  nell'ultimo   v.    che 

^  yj  j.  ^  ^  ha  un  lieve  spostamento  di  accento 

^  X  ^  ^  e    di    dieresi.  Nel  v.  74  una  lacuna 

ìiyj^^yj^j.^^^j.  di  due  sillabe,  che  però  si  può    fa- 


76  •jj.'j^ì^jìiyjìi^^^j.yj^^j.  cilmente  coprire  col  pronome  aÙTÓf , 
richiesto  dal  senso  e  dall'analogia  col  verso  76.  La  giusta  disposizione  delle 
parole  nel  distico  73-74  è  data  dal   Fd/. 

Rime  (assonanze):  A-B-A-B-C-C.  —  Sticom.  103-93-103-93-16,-161. 

77  ^^x^^j.^^^j.^^j.y^^j.^  77-82.   Seconda    strofe.    È  fra  le 

78  ^^^^.jj..j^j.K^^j.^  quattro  quella  che  mostra  maggiori 

79  ^^x.^.-'Xv/v/.^x>^>jx«.>.jvyx  guasti.  La  ricostruzione  quindi  non 
8o^yy^yj^j.^^j.^'^j.  è   possibile    che    nei    quattro    primi 

81  -j  ^  j.  ^  j  j.  ^ versi  e    con    varie    trasposizioni    di 

82     parole,  che  però  danno  uno  schema 

perfettamente  simmetrico  da  non  potersi  ritenere  casuale.  Nel  v.  80  resta  una 
lacuna  di  una  sillaba.  L'ultimo  distico  è  stato  diluito  nel  periodo:  06x  ijl'm- 
oxtv  «Il  zalf  ixpdtvTois  ecc.  e  la  forma  metrica  non  vi  si  può  più  ricavare  con 
sufficiente  probabilità. 

Rime  A-A-B-B-C-C.  —  Sticom.  172-132-171-13,. 

83  .^xv^x^lv^xv^^vyx  83-88.  Strofe  terza.  Incerto  il  distico  medio 

84  ^^<jj.yj\j.^^j.  con  sole  rime    inteme   (?).    La    soppressione 

85  x^yj^^^^j.\^^j.  dell'articolo  nell'  85  è  data  dal   Ka/.,  ma  po- 

86  ^^^^±\j.^^j.  trebbesi  anche  leggere  f,  ijparjXitixiJ. 

87  ^  ^  j.^  ^  j.  ^\^^  j.^  Rima  A-A-b-b-c-c-d-D-d-D. 

88  ^yJs^J.^JL^J\^^J.^J  Sticom.     II1-9I-I  1,-9,-1  I}-It]. 


—  243 


Stpocpfì  8'. 

89  EI5e  TT?jv  ÌTtapaiv  ttJ;  yaaxpó;, 

90  xal  àrAyyiù  xò  [iua-r^ptov  JcavcsXtòi;' 

91  èìJ'ewpYjCTev  èYxunova, 

92  xaì  eJs  [léycaiov  xa-cÉTreae  xX'jSwva  ; 

93  <(aùx:^/v)>  T^poasa^e  TiscpopxfonévTjv, 

94  xal  'jTievóvjaE  7r£cp\)-app,évTjv. 


E'.    -  IQSHd)  MONOAOriA. 

SxpocpTj  a'. 

95  Où  niazzùw  -  xfjv  aùXXr}']iiv, 

96  èàv  |nfj  xaxi'So)  -  xt)v  yévvrjatv 

97  èàv  nifj  ó^onai  xò  Ppé'fos, 

98  oùx  àueXa'jvd)  xf)s  àYvcoata;  xò  véiyo?. 

99  èàv  iii/j   Oedam|i(ii  xòv   Tipwxóxoxov  olów, 

100  oòx  àirocpopxtì^o|iat  xòv  àxoirwxaxov  XoYtajióv. 


Asimmetria  di  accenti  oltre  che  nei  vv.  84-85,    anche   nel    primo   piede    del 
distico  finale. 

89-94.  Strofe  quarta.  II  genitivo  t^j  ayvsCaj 
resta  fuori  di  metro  (e  inutile  al  senso  nel 
testo  del  v.  90)  ;  il  resto  è  ben  conservato, 
eccetto  una  lacuna  al  v.  93,  da  supplire  forse 
con  a&x>iv,  e  lieve  incorrispondenza  di  accenti 
nella  prima  parte  dei  versi  di  tutta  la  strofe. 

-I02. 

95-106.  Soliloquio  di  Giuseppe.  Contiene  due  sole  strofe  guaste  e  mutile. 
La  ricostruzione  quindi  nei  particolari  è  molto  incerta.  II  numero  dei  versi  per 
ogni  strofe  apparisce  essere  di  6  come  nelle  strofe  precedenti;  i  versi  si  succedono 
a  due  a  due  sia  per  le  rime  che  per  la  quantità. 

95  ■^■■■■^j.^ì^j.jj  95-100.  Prima   strofe.  Presenta   mol- 

96  ^^j^j.^\^j.Kj^  teplici    lacune.    Nei    due  versi    97,  99, 

97  ^  ■j  ^j  j.  Kj  ^\ \  ^  j.  j  sembra  essere  stato  praticato  Io  scam- 

98  •J^^J.^^'^J^J.J\^J.^  bio  dei   verbi.    h'O    dà    xaxtSo)  pel  v. 

99  ^j^^^^^^\^-^j.^^-^j.        97,  ma  anch'esso  non  corrisponde  alle 

100  ^  'j  j^j.^^\ii^^j..j  jv/t/j.  richieste  del  metro,  e  sta  solo  a  indi- 
care il  guasto  subito  dal  testo.  —  Nel  v.  100  la  lezione  àTOJttó-iaxov  ci  sembra 
poco  probabile.  Nelle  sue  titubanze  Giuseppe  non  poteva  mai  qualificare  come 
assurdissima  quella  sua    propria    idea    che  già   decideva  mettere  in  esecuzione. 


89 

^     ^    \^    ^    \J     \J   \   \j   \j    M 

90 

—    y^J.\^%j\y^J.\J\^\^\J^ 

91 

'^v_*iv>t^l.^i\_/v^ 

92 

^^  j.^  ^\^  j,^  ^  j.^^ 

93 

KJ   —    \jJ.^l\^\^y^M\j 

94 

^^^j.^^\^^^^ 

Sticom.  9t—i2i— 93— 123-102 

244   — 


101  (*Eàv  (11^  18(0  xdv  vor/Tiv  yjXiov  i:iap*évTa), 

102  (o&  Jtit*oiiat  Stt  1^  voYjTij  a«Xr;v*j  jiévit  4v  tfy  x4E«t  x^};  ;ta(<*«v£o{). 

103  II  5é;  Trepmxuaaonai  toOtov  tòv  Xoyiafidv, 

104  xal  oòx  ip)ro|iat  e?{  tòv  )((i)ptanóv; 

105  oOto)  yàp  Twv  àv&pu);iwv  xà|ià  IxxXTvai  xòv  òvetSca^tiv, 

106  xal  xauxTjv  ota^uyelv  xòv  èvvofiov  ow^povtafióv. 


F'.  —  H  AriA  KAI  0  IQSHO). 

107  '0  'Iw.     'Ant9-t  jiaxpàv  xf){  JouSaVxT);   auyYevefa;, 

108  <fy>  [iexaXa^oOÒa  xfj;  è*vtxr)j  àxaO'apota?. 

109  'H.  'Ay.  Be^rj/tónévryv  èvvoet;, 

no  6xt  wyxwfiévTjv  fie  d-ewpeTs; 

111  '0   'Iw.     P'Jvatxò?  oòx  lazi  y.oi\iixi 

1 1 2  àXXóxpta  ^povelv  eùae^ei'a; 

113  'H  Ay.     /^iy.ÌL,(iìw  zpónrjw  nopwddi;, 

114  où  5i5(i)j  xìtiov  àTioXoyiac  ; 

115  '0  'Iw.    'E'tip.évet;  yàp  àpvo'jjaévYj 

116  &3xa);  èyx'jfiwv  yevajiivr^  ; 

117  'H  'Ay.    Zi^i'c^jaov '('IwaTj'y^  xò  à4'e'jSè;  maxùj  -  xf){  TipocpTjxtxf); 

Tcpo^^T^aewf, 

118  xal  ^athr^a'ji  xò  xatvoTtpenè?  oacpws  -  xf^;  òeaTroxtxfJ; 

ouXXyleo);* 


103  j.^^-j^j.^.jÌj.v^^^^j.  101-106.  Seconda    strofe   del   solilo- 

104  •■  ■■yjK,j.^^\-^^,j^j.  quio.  Il  primo  distico  è  contenuto  nel 

105  j.v/j.vyv^i;v/>ja.l^x^-»^.^.jj.    periodo  :  'Eàv    \iij  TJo)    tèv  vor^tòv  ecc. 

106  j.-j.^-^^^j.\jj.^Kjy^^Kjj.  ma  non  se  ne  può  ricavare  la  primitiva 
forma  poetica.  'Gli  altri  due  distici,  dei  quali  diamo  lo  schema,  hanno  deficienze 
sillabiche  nei  vv.  104  e  106. 

.         I  Strofe  A-A-B-B-C-C. 
'""^  ■       II  Strofe  ?-?-C-C-C-C. 
Sticom.    *«03-i03-*.3.-i3.-*.6,-.6,. 
?-?-i3i-   131-171-  i7i. 
107-154.  —  Dialogo  con  acrostico  xaz'&X^ijiiqiow,  Comprende  24  «listici  non 
legati    reciprocamente  da    alcun    manifesto    rapporto  di    simmetria,    variando  la 
misura  e  la  rima  dei  versi    dall'uno  all'altro  distico.    Una  gran  parte  dei    versi 
sono  difettosi  e  di  taluno  il  testo  metrico  non  è  precisabile  in  forma  .sicura.  — 
Risultano   fuori  metro   le  espressioni:  ii  aùtf,?  v.  118,    Su  oùx  éXslCtie    v.  107 


—   245  — 

119  '0 '1(1).     'H&étYjaa?  xò  tùas^ìq  -  ouvoixlatov, 

120  >i?£'?  ^-i  xò  dxpt^ès   -  XoyoMaiov. 

121  'H  'Ay.    0éXets  oùv  xaxaxptD-r^vat  -  è^  uTiovoia;  . 

122  xifjv  \ff)  nòie  xaì>'jppta{iévT(jv  -  ix  auvouat'a?; 

123  '0   'Ito.      "laWf   (siili  xftv  xaXS)?)    ptouvxwv 

I  24  ('^WC  3^  Sùvajiai  Soùvat  eìj  x^ìpaf  tS)v  TaOxa)  xptvóvxtov  ; 

125  'H  'Ay.     Kptvet  piot  K'jptog  xayx'/jv  xi?jv  àp,apxiav, 

126  ó  x^pr/aai,  w;  olSev,  eJ;  xt^;v  è|i:^|V  xoiXt'av. 

127  '0  '1(1).      A^Tier  oe  xò  àTtapafi'jihjxov  -  xfj;  XotSopt'a;, 

128  Seì^ov  o'jv  xò  àv£7itj3o'jÀ£'jxov  -  xfjj  nap{>evia?. 

129  'H  'Ay.     M^tvov  xòv  vevojita^svov  -  xoù  è|xpp'joL>  j^póvov, 

130  xal  S'^iet  xòv  Tfjyiaafiévov  -  xoO  Kuplou  zó'x.ow. 

131  '0  'Ito.      No[At'I^£t;  5t'  'jTcepóyxiov  ^Yjjiàxwv  <(xal  XaXtóé;^ 

132  xrjv  (fpó'^riaiw  7lapaxpo'Jaaa^)■al  X'^s  ^(*''^?    TxoXtà;; 

133  'H  'Ay.     Seva  aot  cpat'vexat  <^fiC5U^,  olSa,  xà  ^rjp,axa, 

134  Sto?  àv  T5i(jg  xà  7iapàSo£a  7ipày|j,axa. 

135  '0  '1(0.      0"^  PoijXo[jiai   aoù    ota^euy&Tivat    -  5tà  xijw    Saui'xixVjV 

auyyévetav, 

136  où  5uva|iat  <^8è)>  7xapa§f;vai  -  xal  iiaXiv  xi^v  vo[iixifjv 

àxpt^etav. 

137  'H  'Ay.    Iletatì-yjxt  Sxt  i^  ^l'^a  aùxo[iàx(05  èjBXdéaxyjae  xoù  'leaaal 

138  xò  fltji.(zpavxov  àv&o?  xfj;  ?tofj5. 

139  '0  '1(0.      'Pf7ix(j!)   Xoyta|ià)v  xwv  àxÓ7X(ov  -  x^v  èTtaviiaxaatv, 

140  8xe  xoù  AeoTióxo'j  xwv  8X(tìv  -  xaxJSoj  xi?jv  yévvrjatv. 

141  'H  'Ay.     ^xépyiiì  [lèv   ae  àTia'S'Ws  -  Sta  xòv  vó|iov  (ó;  [iVYjaxfjpa 

142  où  Midi  Sé  TxpoaxpoOaai  Txpojxexws  -  5ià  xòv  Syxov 

e??  xòv  Sooxfjpa. 


(di  cui  non  si  comprende  precisamente  il  senso  in  nessuna  delle  varianti  offerte 
dai  codici).  Nel  distico  121-122  la  trasposizione  dei  termini  e  la  lezione  dell'O 
danno  una  forma  assai  più  regolare  e  quindi  preferibile  a  quella  proposta  dal 
KiRPiTSCHNiKOW,  senza  fondamento  in  alcun  codice:  9éXstj  o&v...  xataSsìi- 
xa3|jiÉvr;v  tryv  ex  auvo-jaiaj  (ir;  xai)'ugpia(iévr,v  {By:.  Zeitschr.  1892,  art.  cit.,  par- 
landone sempre  come  di  prosa  rimata).  —  Anche  nel  distico  131-132  l'inser- 
zione di  itpaYfiàTcov  nel  secondo  verso,  voluta  dal  Kirpitschnikow  per  avere  la 
rima  con  ^rjiidcxrav,  forza  violentemente  il  testo  e  toglie  ogni  simmetria  fra  i  due 
versi.  Proponiamo  in  quella  vece  l'aggiunta  di  xal  XaXiSj  nel  primo  verso,  ag- 
giunta che  dà  due  versi  perfettamente  simmetrici,  ristabilisce  la  rima,  e  per  il 
senso  collima  mirabilmente  col  resto  del  distico  : 

132        KI^\J^*J'^J.\J^^^   —   ^^JL 
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143  '0  'Iw.      ToiJxo  yàp  xàyw  eOXa^ojiievo;, 

144  \jno\i.zyGì  aou  zéoìi  fiV)  ywpcl^dnevof. 

145  'H  'Ay.    'Yto[Avr^aì>-yjii  xal  Tifjv -roO  K'jptoj  -  èTir^yytXnévT/v 

Jtapo'jx'av, 

146  xal  èxxXfvifls  -rijv  ex  toO  itovTjpoO  aot  -  7tpcoYEvofiévT;v 

iiZ'.TV.ny, 

147  '0  'Iw.     Oo^T^^k  xVjv  uj:ep,3(iXXotiaav  -  ToO  aa>|iaTo;  eùnop^i'av, 

148  è5e^a(iTjv  eùxepw;  tVJv  (iif)  rcpénouaav  -  toù  Tcpàyiiato; 

149  'H  'Ay.    Xp^/aov  oùv  xò  Sóxtfiov   -   tf/;  ftaxpotì-tjjita;  Srjvapwv, 

150  i^va  xxT^a^  -ò  aìcóviov  -  tfj?  ^aatÀefa;  xaxaywyiov. 

151  '0  ìo).      lI'*7j:pt^(D<;aoi)>  Tifjv  eùapfO-nTjxov  -  dcirapTl  xoO  xp6vcj 

arjfiTrXi^pwaiv, 

152  ?va  ^-ewpi^aft)  xiì)v  à5n^yTjxov  -  zoo  Seanóxoi»  èvavO-pwnr^atv. 

153  'H  'Ay.      'Q  Tipeor^'jxa  xóxe  Tiapà  Ttdtvxwv  -  |iaxapcaO-à){iev, 

154  5xe  xoO  Srjfiio'jpyoO  ^xwv^  anàvxwv  -  yovet;  xXrj&wfjiEv. 


Z'.  —  H  METAMEAHSIS  TOr   liìiHd). 

Sxpo^i?)  a'. 

155  Tóxe  Xotnèv  xt;  ^v  1^  nixpMwoi  6  'Iwo^^  èrtXTjpo^opy^OTj, 

156  gxe  xal  xt;  -^v  6  yevvrjiV.;  Otiò  xoù  iyyéXou  iòtSàx^Tj- 

157  Tóxe  XT^v  xf);  'j'i»X''i*  ~  à't^ì^'e'co  SeiXtav, 

158  5x6  tV)v  àyyeXcx^v  -  èO-eaaaxo   x°po<''^3'<jf*v' 

159  xóxe  èfiaxàpiae  -  xVjv  yaaxépa, 

160  8x6  xax£vÓTja6  -  xòv  àaxépa" 

161  xóxe  xoù{  Xoyto|xoì»;  -  xwv  aapxixfiv  àjtéO-exo  ycéntov, 

162  8x6  xoò;  S-Tjaa'jpoù;  -  xftv  àvaxoXixtòv  è5£$axo  jiaywv 
■  163     xóxe  iajxòv  èxaXavtl^e  -  <'xal^ 

164       8x6  i^'jnewv  xò  l^péfoi  ijSaaxa^e  -  xal  w;  0*òv   l^ó^a^t. 


155-18B.  Serie  di  quattro  strofe  (come  le  precedenti  al  dialogo),  sul  rav\-e- 
dimento  di  Giuseppe.  Le  prime  due  strofe  per  la  strxittura  si  differenziano  dalle 
due  ultime.  (Vedi  avanti  pag.  234). 


247  — 


165  Kal  7)v  np6-cepov  àuea-pé'feto  w;  àxpanfjv, 

166  'jarepov  àneSéx^™  f^^S    àyvi^v 

167  Yjv  èXotSópei  'b;  à)(p(onov, 

168  ònvoXÓYEt  w;   i5(ie}i7iTOV 

169  7/v  ànryXa'jVEV  o);  pé^r)Xov, 

170  <(xa'9')>txéxeuev  d)?  àaTitÀov 

171  T^v  àmù'&tZxQ  &>c,    àvatSfj, 

172  TiepienoiEtto  d)g  ^£0-ftXf|* 

173  ■''1'^  èxàXeoe  5Yj[jioaiav  [latvàSa, 

174  TrapexàXeoEv  wg   àfia,^  àfivaSa. 


155 
156 
157 
15S 
159 
160 
161 
162 

163 
164 


J.    ^.z    yJ 


\    y-f    yj    U.    ' 


w|. 


*^    \^    J.   vy 


i    v^    v^    v-/ 


v^    v^    ^    I    •■     ••     vy    *_»    JÉ    *_/    %^    I    — 

baciate   piane,  eccetto  nell'ultimo  distico. 

Sticom.    202-'202-*l82-l82-Il2-Il2-'l82-l82-*203-203 


155-164.  Strofe  di  5  disti- 
ci disposti  simmetricamente 
il  i"  e  il  30  con  versi  di  20 
sìllabe,  il  2°  e  il  40  di  18, 
il  30  (medio)  di  11.  I  versi 
presentano  varie  lacune,  e 
nel  v.  163  manca  tutto  il 
secondo  membro  in  corri- 
spondenza al  -  xal  (U£  8sàv 
48óga!^6  -  del   164.  —  Rime 


-I.. 
U 


Sj     ^     \^     \J     t^     ■ 


\J   yj   y^ 


■-  165-174.  Seconda    strofe    di    5  distici 

L  come  la    precedente.  Nonostante    alcune 

lacune,  questa  strofe  presenta  una  grande 
regolarità.  Due  distici  di  maggiore  lun- 
ghezza chiudono  altri  tre  con  versi  mi- 
nori di  ugual  numero  di  sillabe.  I  versi 
dell'ultimo  distico  hanno  lo  stesso  schema 
di  quei  del  primo,  eccetto  nel  piede  ti- 
naie che  è  di  due  sillabe  più  corto.  I  quat- 
tro primi  novenari  nono  proparoxytoni  e 
di  schema  uguale  ;  gli  altri  due  sono  o.vytoni.  Tutti  poi  i  versi  della  strofe  si  divi- 
dono in  due  membri  dopo  la  quinta  sillaba.  Questi  nel  primo,  medio  e  ultimo 
distico  sono  propar o.vytoni,  nel  secondo  e  quarto /irtro.rv/owj.  Nel  v.  165  riteniamo 
la  lezione  dell'  O  :  àxpaTTJv,  forma  non  rara  nella  bassa  grecità,  e  qui  giustiti- 
cata  dalla  rima  :  àyvrjv.  —  Nel  v.  174  in  corrispondenza  di  ixiXsjs  conviene 
leggere  TiapsxàXeas,  in  luogo  dell' imperf.  TiapsxàXsi.  Il  cambiamento  rida  il 
verso  e  la  simmetria  delle  parole. 
Rime  baciate  interne  ed  esteme. 
Sticom.  I4i-*i4i  -93-*93-93-93-9i-9i-i22-i22. 


165 
166 

167 
16S 
169 
170 
171 
172 
'73 
174 


y  -L  j  \  \^   J-  \j  ■^ 

j  J.  -^j  \  ^   ^  <■-/   '^ 
^   \j   '^  \  \j  J.  \^  \j 

i  ^  »_*  I  «^  JL  v^  v./ 
'V  X  v>  I  vy  «-»  w  Jt. 


\J    \^    \   yj    y.J 


—  248  — 
Sxpocpil)  y', 

175  "Ed);  o'j  èxexev  1?/  7iap{)-évo;  tòv  K'jptov, 

176  oùx  èytvtoaxE  xò  xfy;  oìxovonia;  (l'jax^piov 

177  I(i){  O'j  èpXàa-rjae  -òv  xapròv  tf/;  otOTTjpfa;, 

178  à|icpé,3aÀEv  eJ?  ti  à-^O-ap-ov  5év5pov  -rt];  àyvefa;- 

179  eco;  oh  èx£Xea-fopy^{>-rj  xò  Òpayfix  xf);  X*P*?' 

180  oòx  èSrjpavd-yj  ^  6jro'];fa  xf);  '^*opà;. 

Sxpoqj'J)  S'. 

181  Oùx  laxtv  ij  xoiaiixtj  iyvtoafa 

182  xoO  Sixaio'j  xaxTjyopfa* 

183  où5£  èoxtv  ....  uTcò  xaxxyvwatv 

184  Sxt  {)-ei'a   auXXi^'|<ei   è?  devota;    àTTTyveyxe  |i,é(nj<tv' 

185  (})  yàp  é  Beò;  napxupet  Sixaioauvrjv, 

186  xf;  xo'jxqj  Suvaxat  èriayeiv  i-f poTjvnjv  ; 


05t(0{  é  'Icoaijip.  —  Breve  introduzione  tuori  metrò.  Di  simili  se  ne  incon- 
trano parecchie  in  tutto  il  seguito  del  drama.  Con  tutta  probabilità  esse  ap- 
partengono al  primitivo  componimento  poetico  col  quale  sono  legate  intimamente 
per  il  senso,  e  in  alcuni  casi  nel  secondo  dialogo  anche  per  l'acrostico.  Potevano 
essere  dei  tratti  da  cantarsi  a  solo  dal  capo-coro,  e  ricollegarsi  in  certa  guisa 
all'sEpuós  dei  xavóvsf. 

175  ■^^J--"\j.^^yj^j.^\^j.^,  ^  175-180.  Strofe  di    3   distici.  Lieve 

176  ^  .j  j.  ~j  ^.\  j.  ^  ^  yj  ^  ^  K,\  ^  j.  ^  ^      asimmetria  d'accenti  nella  prima  parte 

177  j.'jj.^ij.K,  ^^^j.^^yjj.^  del  v.  178,  e  lacuna  nei  vv.  175  e  180. 

178  •jj.^.uj^j.^^j.y,  ^yjj.^  Rime  baciate  (la  prima  proparoxytona, 

179  j.^'n.y,  ■u^yjj.Kj^j.^yjy,  j.  la    seconda  paroxytona,    la    terza   ar- 

180  ^  t  Kt  j.  ^  ■■  ••,jv/v/j.vyv^wx  centata  in  fine. 

Sticom.  *i63-i6.,-i5,-i5,-i5,--i5,. 

181  Kj  j.  -j  ^,  ^  j.  ^  j  yj  j.  j  i8i-i86.  Seconda   strofe  di  3  distiri. 

182  •'  -  ^  ^  j.  ^  yj  ^  ^  j.  y,  di  struttura  assai   incerta   per  le  gravi 

183  j  j.  yj  yj  •■  ■■  ^  ,j  K>  j.  yj  ,. lacune  dei  versi.  Nel  v.  186,  la   lezione 

184  j.yjj.yjyjj.yjyjy,j.yjyjj.yjjj.,,     dell'  O  t    ìtiì-jìvi    comsponde    meglio 

185  ■a.j.yjyjj.yjy,  j.^.j  j  j.  yj  alle  cslgenze  del  metro.   Rime  baciate. 

186  ':i.j.yjj.yjyjyjj.yjyjyjj.j  Stlcom:    I  I J-* I  1  j-' 1 7»- 1 7 J- I 3 2- I 3 J. 


—  249  — 

H'.  -  AI  AIIOPIAI  THS  eEOTOKOV. 

Stpocpi?)  a'. 

O'JTID   •j'àp 

187  'AvO-ptorovTr;  5tavo(a  ^v  ib  \xi>az-qpiow  àxaxàXrjTrTOV, 

188  xal  xoao'jTOv  xoO  [l'jaxtxoO  xóxo'j  èx'jyj^avs  xò  Tiapdcoo^ov, 

189  "Onooyz  xal  i^  àyfa  lIapì)-£vo;  xòv  0eèv  Aóyov  ij^aaxa^e, 

190  xal  eJj  xòv  xoO  ApxayyéXou  <^7i;pò;  aòxTgv)-  Xóyov    Sfaxat^e. 

S  X  p  0  cp  ifj    §'. 

191  x<{)  <(i'àp  t^St})»  aapxou|xév(p  -  è^  aùxfj;  iao)0-ev  <(o'jv)>lxa'P£> 

192  xal  x(j)  StaXeyoi-iévq)  -  Jtpò,  aijxi?]v  l^wS-ev  àvxéXEye. 

193  xòv  <^i'àp^  d'Yjaa'jpòv  x-^g  swf;s  -  TrepLEiix'jacjexo, 

194  xal  xòv  àa7xaa|j,òv    xfj;  (ptovfjj  -  5teXoyi^exo. 


187-194.  Le  esitazioni  di  Maria.  Queste  due  strofe  servono  di  introduzione 
al  dialogo  tra  Maria  e  l'Angelo,  in  simmetria  alle  due  del  soliloquio  di  Giuseppe 
che  son  alla  loro  volta  introduzione  al  dialogo  tra  Giuseppe  e  Maria.  —  Alla 
serie  precede  la  breve  frase  introduttiva  :  O&xcu  yàp.   Nonostante  le  lacune,  facil- 


■  ^  j.  Kj  ^      mente  copribili,  che  si  riscontra- 

■  yj  j.  ^  ^  no  nei  versi  della  seconda,  le  due 
j.  ^  I  ^  X  ^  v^  strofe  hanno  stuttura  regolare. 
j.  ^\  .j  ^  ^  ^  I   versi  della  seconda  strofe  sono 

rispettivamente  più  brevi  di  quei 
j.  ^j  ^jÌ  ^  j.  ^  ^  della  prima.  Nell'una  e  nell'altra 

j.  <■  vj\  ^  j.  ^  ^  la  simmetria  degli  accenti  e  delle 

X  -j  -^  parti  è  complessa  e  rigorosamen- 

te mantenuta,  come    si    può  ve- 


I07        \J   *J   •L    ^   \y   y->   J. 

189  —     ^     V/      *-/     V^     W     i 

190  J.    ^j    yj    y^     J    yj    J.    ■ 

192  -J   J.   \J   yJ   KJ   ^   J.  ' 

193  -v    .£.    v>    «^    i    v^     ^ 

194  •-'J.^-'^-'X^yv>Xl^_'^^^^X-' 

dere  dallo  schema.  Solo  il  v.  187  ha  un    lieve  spostamento  di  accento  sulla  VII 
sillaba  in  luogo  della  Vili.  I  versi  hanno    tutti  una   dieresi  principale  alla  Vili 
sillaba.  Le  rime  sono  baciate  :  tutte  proparoxytone. 
Sticom.  Strofe  l  :  I93_i93_i73_i7, 
„     II:   183-183-143-143 


—    250 


e'.  -  H  AriA  KAI  0  APXArrEAOS. 

«n(I>(  iaxat  (lot  toOto,   ènei    SvSpa    od   yiviboxo);» 

195  'H  'Ay.     'Ayvcw  -  ToO  pri\ionoi  zb   aaspé;, 

196  xal  n&i  yvwaofiat  -  x&O  -payiiatoj  lò  S'eonpenéj- 

197  '0  'Apx*    'ATJattel;  o&v  àyyéXwv  tx    xiyjiaTa 

198  Sirjfioate'jeiv  (J^^tjtjc  ^r^naia  ; 

199  'H  'Ay.     B^a^^ìv  ìx^t  xà  xfjj  èTcepwxi^aetóf, 

200  èàv  ^avepwtì-^  xà  xfj;   auXXi^'Ieo); 

201  'O'Apx-    BXéTietf  xòv  EÙayyeXtCó|ievov  Fa^pti^X, 

202  xal  èvSota^et?  xòv  nr/vjófievov  'En|iavouif;X  ; 

203  'H  'Ay.     ruvatxeta^  oùv  laxt  -(xtJj^  cpiioeuf 

204  TÒv  SeoTcóxTjv  yevvfjaat  xf){  xxloew;; 

205  '0  'Apx'    r^^/lvov  lyooaoi,  ij pdvrjna, 

206  -xò){  5'jvT(j  ^laìfelv  xò  oùpàvtov  ^ouXrjna; 

207  'H  'Ay.     Aéfo|iat  o5v  xòv   Xóyov   aou   àvanq;{^oXov, 

208  xal  \iii     nEpitpyiao\iiii  xòv  xóxov  xò  auvoXov; 


227  i^.>xv.v.ovjj.  1M5-'2Ó3.  —  Dialogo  con  acrostico  xoci'iX- 

228  ^Kjj.,jKj^ìi^^^^j..j  tfàjT;Tov  doppio  sino  alla  lettera  Mi.  Il  re- 

229  j.  ■■  ^  j.  yj  ^ sto  del   dialogo    manca.  Gli    interlocutori 

230  ■■  <j  j.  xj  ^ j  ^  yj  .j  j.  ^  in  principio  parlano  ognuno  per  un  disti- 

co. Dalla  lettera  II  sino  a  Mi  invece  ognu- 

231  X  V. j  ^  j.  j  no  proferisce   una    breve   strofetta.  Molto 

232  ■■  ^  -j  j.  Kj  ^  Kj  .j  ^  ^  j.  irregolari   sono  i  distici    per    mancanza   o 

233  j.Kj^j.^j.Kj^^.,.jj..j  sovrabbondanza  di  sillabe.  Le  strofette  si 

234  ,  <j  ^  j.  >j  ^  ■■■.j  ^  'j  j.  succedono    appaiate  p)er  simetria  di  strut- 

tura con  la  medesima  lettera  dell'alfabeto, 

235  j.  ^  j.  -j  j.  ^  e  alcune  sono  abbastanza  l)en  conservate. 

236  ^yj^^j-^^K^^^  Le  cinque  ultime  hanno  introduzioni  fuori 

237  ■■■■K^^j.yj^^sjj.  metro,    ma    certamente    originarie   perchè 

238  ^  ^  ^  -^  ^  ~j  j.  dipendenti  dall'acrostico.  Le  varie  lezioni 

239  j.  <j  ~j  .j  ^J  j.  presentano  nelle   ultime  strofette  un  con- 

siderevole  scambio  e  confusione  di  versL 

240  yJ    J.    ^   ^    M     J 

?4t  ^^^\J\JyjJ^Kt       J 

242  \j^-'\J\jj^\jyj  248       \J   M  *.J   X   ^   \J  ^    ~j    J. 

243  *-'^   yJ    ^   \J    J.   yj   KJ   J.   \J  249         JJ.KjyJ^\J^Xyj^jX-Jyj 

244  ^J    yJ    yJ      jJ.yJyJj.KJ  250         Xv/^.*v*V/^./-L*.*^y*.*X^./0 

245  J.   yj    J   yj    M  25I.-'.tXwv/ 

246  J.   yJ    .J    J.    yJ    yj\  yJ    yj    J.  252         J.    y^    ^J    yj    yJ     .J    J. 

247  JLyjyjMyJyj\yJyjJ.  253        J.    v.*  *.»   v.*   vj    %j    J.   v»    -^    ^    .^ 


—    251    — 

209  '0  'Ap)(.    AtSax^oT),  Mi  èyxwpet,  tò  [iUOTi^piov 
2  IO  8Tav  7:eptXr;4i'i[i  t'fj  X^'P''  '^°'^  xóptov. 

211  'H    'Ay.      'E^eaow  xwpav  p?.aaxigaaaav  Spayiia 

212  p,T)  5e?a{i£vTjv,  npóxepov,  ajtép[ta; 

213  '0 'Apx-    'KSé^w  xifjv  uTcèp  cp'jatv  X*P*^' 

214  (fiTì  itO  XoyiCou  xVjv  xaxà  9'jaiv  cpS-opav. 

215  'H    'Ay.    Tj^-^h^  oòSÉitoxe   l^àaxaaa  àvSpó;, 

216  xal  Txw?  exf^  yevea'9'at  fti^XTjp   7iat5ó{; 

217  '0  'Apx-     Z^ì'te^?  yàp  yajitxi^i;  -  Tipà^ew;  auvo5ov, 

218  Stxou  Seanoxixfj;  -  òuvàiiew;  yivexat  xà&oSo;  ; 

219  'H    'Ay.     'H^>'e'''Ov  ivxeXoO;  -  ■(auv^xuxelv  TrXTjpocpopCa;, 

220  l'va  taxuaw  TiavxeXoùc:  -  èxcpuyetv  à5',{iov{a?. 

221  '0  'Apx'     'H'^^^'ov  àvayyeìXai  aoi  -  xà  5e5oy{i£va  xq)  xxtaxirj    xwv 

àTiavxtov, 

222  ^^  yàp  ép|XTjV£'jaat  aot  -  xà  xexpi»(i(iéva 

ànò  nàvxwv. 

223  'H     'Ay.     0ec.O  (Stte^os  ttiotòs  ùvtàpxsis) 

224  ("al  xà  xoO  9-EOÌ5  Suvaxà  àxpigS{  oOx  irtCataoai  ;) 

225  '0 'Apy    0éX£ts -  [jia&eTv  xà  'JTxèp   aé  ; 

226  Txiaxeuaov  eJ;  xòv  ■O'eXigaavxa  -  yevéaO-ai  xaxà  aé. 

227  'H   'Ay.    'loM?  xò  eI5o;  oùx  èyxwpel 

228  è^ayyelXaf  fioi  xoO  [!■;?)  ixeptypacpofiévou 

229  xàv  xò  l'/yoc,  |iot  jióvov     .     .     . 

230  uTcóSet^ov  io\}  ;xoì)-o;j[Ji£voL». 

231  '0 'Apx'    'latì-t  2exo|J.évYj 

232  xà    Xeyóneva  aot   Tiveuiiaxixws 

233  xal  5']jet  uw;  e'jp{axi[j  [laxapci^oiiévrj 

234  ef;  xà  xeXoijfieva  [jiL»a"tx&;. 

235  'H    Ay      Kal  Jiiaxeuaw  8x1 

236  é  fjtovoyevTfjs  xoO  OeoO  Xlhc, 

237  .  .  auyyev:?js  yivexat   l|iós  ; 

238  .  .  .  .  é  auvO-povo;  xoO  Ilaxpòs 

239  ayaaw^of  yjvaixó?; 

240  '0  'Apx-     Kal  5tj  xoÀ[iw  Xéyeiv 

241  1^  ^tXa  xfjj  àyatì-óxYjxos 

242  xapTiò;  xtJ?  àvS-pwjxéx'/jxos, 

243  1^   (iEyaXoTcpe:x:^S  àSouat'a 

244  ójioioTxaì)':^/;  x'^j  7ix(tìX£''a! 

245  'H  'Ay.      A'*v  {>-au|aài^a), 

246  7X(b;  xò  à;iauyaajia  xoO  Ilaxpè; 

247  ytvexat  y£vvryH.a  yovaLxój- 


252    — 

248  '0  'Apy    Aait'Etv  [3o'jXó|ievo;  tòv  iy^ph\ 

249  à  auvO-f>ovo{  xf/;  Tiaxp'.xf;;   •jTtooiaoew; 

250  au|inop90{  Tf;;  So'jXixf,;  yfvexat  ta^ew;. 

251  'H    'Ay.     Ma^l•erv  -^tì-eXov, 

252  TTÒjj  Tfi  iieyaXoTrpeTiyj;  è^o'jaia 

253  y{ve-:afó(iotoTtai>if^;  x:j;  uiwyeiV 


r.  -  Aoros  Tor  APXArrEAor  npo2  th\  eEOTOKox. 

I. 

Stpoif  "^  a'. 

254  MV)  yàp  -zfiz  d^>jxf;s  TieptPaXXónevo;  -  'fuoeo);  xò  IvS'Jna, 

255  xò  xfjc  à&avaxoL)  àjioj3àXXexac  -  5'jvà[iea);  StaSrjna  ; 

256  Mifj  yàp  èv  x'^  yo'iy.^  -  -^xax^lp/ófiEvo?  E'jxEXeia 

257  xT^^v  j3aatXtxr;v  -  àTioxi^exat  Suvaaxefav; 

258  MV)  yàp  xVjv  efxóva  -  Xan^àvwv  xfj;  àv&ptoTróxrjxo;, 

259  x:?)v  àfi'av  -  iXaxxoT  .  .  .  .  xfj?  O^ef^xr^xo;; 

260  Mif)  yàp  i]  auyxaxàpaat?  -  xrj;  eija;xXayyv{a; 

261  yfvexai  àXXofwai;  .  .  .  xfj{   oòafa;; 


254-337.  Discorso  dell'Angelo  alla  Vergine.  Si  divide  in  quattro  parti  di- 
stinte fra  loro  sia  per  contenuto  intrinseco,  sia  per  forma  esterna  e  particolari 
caratteri  ritmici. 

254  '-'^•j'j.i.^^^j.^^\-j.^^  j  j.  Kj  yj  J54-281.   Prima    parte  :    come 

255  >^J.v^>'x>-'>.''-'j.>j.jl.jj.y^.>^j.o._/        il    mistero    dell'  Incarnazione    si 

256  ^j.^^<j^x\^-jj.yj^\y,^j.K>  concilia  colla  maestà  di  Dio.  — 

257  ■•  ■•^^.j^wj.lv/v^x^w.lv^v.rivj  Consta  di  quattro  strofe,  appaiate 

258  ^j.^-jj.^\^j.^\'iL^yjj.^^  per  la  struttura,   con   simmetrìa 

259     j-jj.^\kj^j.\^-^j.^^  opposta,  ma  con  numerose  lacu- 

260  yj  j.  ^  yj  ^  j.  V  ^\  ^  yj  ^  j.  ,j  ne  e  irregolarità.  Cosi  mentre  il 

261  •■j.yj.jyjj.yjyj\:i  ■■  y^  j.  .j  distico  266-267  normalmente  do- 

vrebbe   contare    15    sillabe   per 
verso,  ne  ha  solo  8,  e  il    distico 

262  yfj..j.jj.yjyjj.\yjj.yjyj  2'jo-2T  \  prescHta  vcrsl  di  9  sil- 

263  yjj.yjyjj.yjyjj.\yjj.yjyj  labe  In  luogo  di   14.  Pcr  le  finali 

264  yjj.yjyjyjyjj.\j.yjyjyjyjj.yj  la  Simmetria  è    l)en    mantenuta. 

265  yjj.y^-yj-jj.\j.yjy,yjyjj.yj  \\  prìnio  distico  dclla  I   e    della 

266  <jj.yj'^yj\j.yjy.  III     strofc     liB      finali    proparo- 

267  y,  J.-J.  y,  yj\  j.  yj  yj  xyto»c;  l'ultìmo  distico  della    li 

268  yjj.yj'iiyjj.yj\yjyjyjj.yj\yjyjyjyjy^j.  e        I\'       StrofC        ha         rìmC         BCCCH- 

269    yjj.yjiiyjj.yj\"yjyjj.y^\yj""yjyjj.  tate  uguuH.  Gli  altH  dìstìci  nelle 
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i]  T  p  0  'f  Tj     P'. 


262  MVj  yàp  xoù  u'^taTOL)  Tlaxpò;  -  /copì^eTai, 

263  èàv  U71Ò  aoù  Tfj?  HTjxpòj   -  paoTaCetat; 

264  Mi]  yàp  tòv  x^pO'^P^''^'*'  -  ■O'póvov  xaxaXt|i7xàvei, 

265  èàv  xòv  xoa^ixòv  -  xótcov  xaxaÀa{iPàvT(j  ; 

266  Mij  yàp  oòx  laxiv  òsvap^o?, 

267  ààv  yévrjxat  Txpóa^axog  ; 

268  Mifj  yàp  uTiò  àyyéAwv  -  oùx  àvufiveixat  -  àc,  è^ouataaxTJ;, 

269  èàv  UTxò   àvS'ptriTcwv  -  ì)-£(tìpelxai  -  w;  eòxeX/jj; 

SxpocpVj  y'. 


270  MVj  yàp  àvw  -  où  vO'jy^xà'ST'jxat, 

271  èàv  xàxd)   -  TioXtxeurjxai; 
MVj  yàp  ^xwv  a^Tiàvxwv  -  où  TipovosT, 

èàv  jiexà  Kavxwv  -  TcepiTcaxet  ; 
Mi/j  yàp  Tidévxwv  -  oòx  èTxtxoupel, 


272 

273 
274 

275 


èàv  xoOxov  -  ywvfa  ^po'jpel; 


prime  due  strofe  sono  alternati, 
uno  sdruciolo  ed  uno  piano;  nella 
III  e  IV  strofe  hanno  tutti  le 
finali  accentate. 

Fra  i  vv.  265-266  nel  testo  ha 
luogo  un  altro  distico  di  cattiva 
riuscita  e   fuori  della  simmetria 
delle  parti  e  delle  rime  : 
Mr^  yàp  èx7ti:iTai  xvjs  (lei'aXoauvirif, 
éàv    xaxaxÀtS-Tj   èkI  xvjg   ^àxvTjj. 
Epperò    dubitiamo  fortemente 
che  esso    sia    stato    aggiunto    in 
j.  seguito  da  qualche  inesperto  raf- 

j.  fazzonatore. 

Sticom.     I  Strofe:  *i93-I93-i62-*i6j-I53-*i53-i32.*i3j 

II  »  I23-I23.142-*I42-83-8j-I7i.*I7i 

III  »        93.93.101-101-91.91 

IV  »        *8i-8i-9i.9,.i3i.i3, 

Non  compresi  i  due  distici  irregolari  notati,  gli  altri  della  II  e  IV  strofe 
hanno  tutti  versi  progiessivamente  minori  dei  loro  corrispondenti  inversi  nelle 
strofe  I  e   III. 


270 

\JJ.J.\^\\^\JJ.\J\J 

271 

^_/i^^_*lv^vJi'_»^_/ 

272 

^J.yj\^^\j]x^\J\J 

273 

^  ^  ^^  ^^\^^  ^ 

274 

v^^X     ^   \   \j    ^^     -»'_'i 

275 

^J.J.v^lw^v/\^X 

276 

<_'-L«_'ivy"\_'i 

277 

\j    J.    \j    JL    ^    y-f    yj    J. 

278 

*-/X»-'^v-'vyvyv^X 

279 

yjJ,\J\j'^J.\j'^J. 

280 

kJ    J.    J.    "^    <J     J   \    —    yj    J. 

281 

yjJ.J.-<J\y)^\K^^J. 
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276  Mil)  yàp  oùx  lott  &eó;, 

277  iàv  TtpoéXO-y}  ex  yaaxpó;  ; 

278  MVj  yàp  o'jy.  iax'.v  ÌT:poaÒ£r,i, 

279  èàv  nexaXafipàvij  xpo-^f/;; 

280  Mij  yip  K'jp'.oj  -  oùx  ?axi  TiaaTj;  nvofjj, 

281  iàv  YÉvrjxat  -  xf);  àvd-pwTrfvTj;  jiopqpfj;; 


n. 


2j  X  p  0  Cp  T;    a  . 

282  'ATTo^aXoùoa  xòv  Staxayfióv, 

283  5é^ai  Tcpo'9"j(i(i)j  xòv  àcTtaajióv. 

284  à7tó'9-&!j  xVjv  yuvaixetav   xaiteivwatv 

285  xal  Tiepi^ou  xifjv  àv5p£(av  cppóvTjatv 

286  oùx  olòa;  oxc  5tà  xVjv  xoO  7:pay|iaxo;  oJxovo[i''av 

287  àn'àpxf;;  IXaJSov  xVjv  xoO  òvójiaxo;  npoarjyopi'av  ; 

Sxpocpi^   P'. 

288  ('EitsiSi^  yàp  fip.sXXsy  ò  ixptTzxoi  6«ò{) 

289  (iv  tS  àvd'pwJtCvij   (f  aivead-ai  Tot{  àvS-poìJtotj  tiopqpj) 

290  (*''  tS  iyyiX.iy.'i  wpoXapcòv  Siaxovtqt) 

291  (intjvuos  Trjv  éauToO  SvSogov  napouotav), 

292  Iva  xoT;  (ièv  àTitaxo:;  vofitaO-^  -  o);  àvd'pwTcoj  S'vtjxó;, 

293  xoT?  Sé  Titaxolj  cpavepwS^  -  àd-àvaxo;   S-eó?. 


282-293.  Seconda  parte  del  discorso  dell'  Angelo.  Comprende  una  esorta- 
zione alla  Vergine  e  l'esposizione  dell'economia  dell'incarnazione  per  mezzo 
della  quale  Cristo  si  sarebbe  occultato  agl'infedeli  e  rivelato  solo  ai  fedeli 
suoi.  —  Sono  due  serie  di  distici  poco  regolari  e  nella  seconda  non  è  possibile 
una  sicura  ricostruzione  dei  quattro  primi  versi,  essendo  incerte  anche  le  rime. 
Per  gli  ultimi  due  versi,   vedi  la  lezione  del   Nisseno  a  pag.   220,  not.  2. 


I 
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m. 

SxpocpTj   a.'. 

294  "Ov  yàp  tpÓTTOv  xal  i^  é|i.Vj  l;rtaxaata 

295  ^§7)    Ss'JTSpOV    T^TttCTXT^&T)    7:£pl    tà    ■9-£la, 

296  (tO'S  T*P  'J'^'  ^M'O''  £Ìp>ì|i4voi{ 

297  oOx  a.hxri  |ióvrj  i^nCoxijaas  àXXà  xal  ZaxapCa;), 

S-cpo^Vi    §'. 

298  (Kal  oè  |ièv  tb{  VTjjitdJouaav 

200         nepl  xà  (iu3Tixo)tspa  èjtiaxdusvos), 

300  jiàXXov  Sé  (1);  HYjxépa  toO  Kupi'ou  a?Sou(ievo;, 

301  où  ToXfiw  aw:ppov7]aac  àmaTO'Jiievo;. 

STpocp-f)   y'. 

302  'ExeTv(j>  Sé  coj  xòv  v6fiov  lutaxajilvw 

303  xal  xòv  Xóyov  \^^  Ss^afisvo)' 

304  (iiiivsYxa  ToO  i::txi|i£ou    xòv  xpórov). 
•J05         ("«^  7ip03xi|i(l>  uTtégaXov  xco^tóostus). 

Sxpof^j    5'. 

306  Kal  xoù  fjiàv  àvSpò;  xò  xt);  yXwxxT);  òpyavov  èSéafxeuaa, 

307  xfjs  Sé   yuvaixòs  xò  xtJ?  axetpwaew;  Ipyaaxi^ptov  TJvoi^a. 

308  nàvxw;  yàp  -^XS-ev  s?;  xVjv  aifjv   yvwatv, 

309  5;ro);  èv  yi^pa   'EXtaàjSex  auvKjpc'tì-firjxat   xaTj    fiYjxpàaiv. 

SxpocpTj    e'. 

310  (2ù  yàp  e!  xal  :rpój  xà  i[ià  ivavxtojj  ènifiévEig  Siaxsifiivrj)   ài^iiaxa, 

311  (4XXà  xà  'looivvou  *saaa|iévij)    axtprnuaxa, 

312  (Y'^ùan  (ist'i^'Yov)  àya?Jaw}iévTj, 

313  («tòt  «!?  tavxa  xà  Trspaxa    sOpsS-ria^)  |iaxaptsO[i2Vr), 


294-317.  —  Terza  parte  del  discorso  dell'Angelo  :  La  concezione  di  Gio- 
vanni Battista.  —  Comprende  sei  strofe  di  due  distici  l'una.  È  però  di  tutto  il 
discorso  la  parte  che    si    presenta    maggiormente  guasta  e  confusa  in  mezzo  ai 
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StpO-fT'i    ?'• 


314  Ilap'èxeivtj)  i^  èxetvcj  (iT/Tnjp   2tSaay.on£v>j, 

315  ToO  xupt'o'j  nijTÉpa  ae  upocretTto:  x*P*S    nÀr/f.o'jn£vr^. 

316  'Exe{v/j  fj  x^ÀiSwv  eùaYyeXi'Ce-at  -ri  lap  twv  '^o/wv 

317  xrjp'jEet  yàp  é  èrtfyeto?  àyyeXcj  -òv  cùpàvtov  tìtóv. 


IV. 

Stpo'^i?/  a'. 

318  "Ots  tò  xaxà  cpuotv  fypyTjoev  Ipyaa-y^picv 

319  xóxe  TÒ  Trapà  '^'jatv  èvTypynjae  nuaxfyptov. 

320  gre  ToO  yfipwi  ij    "o^iry, 

321  TÒTE    TOO    Ppé^OU?    1^    CpUT^* 

322  g-re  f^  àTTÓyvwai?  ttJj  7ipoa5ox{a;, 

323  tóie  >i   pe^afwat;  t'^;  ày^eXia;- 

324  fixe  yj  vÉxptoat;  xf^;  xotXt'ac, 

325  xóte  T^  àvàoxaats  xyJs  TtatSoTcotfa;, 


conienti  omiletici.  Impossibile  quindi  dare  il  testo  metrico  di  vari  distici.  Ciò 
nonostante  i  tratti  costituenti  le  strofe  e  anche  i  versi  originari  sono  l'uno  l>en 
distinto  dall'altro  in  modo  da  fornirci  una  sufficiente  idea  della  struttura  generale 
di  questa  parte.  Le  tre  prime  strofe  si  distinguono  dalle  altre  per  la  brevità  dei 
loro  versi.  Le  rime  appariscono  semplicemente  appaiate. 

318  ^•-•'^^'^j.y^ìj.^jKj^Kjj.^^  31S-335.   —  Quarta    ed  ultima  parte 

319  J.^^^^J.^^\^J.^^^JJ.^^  del  discorso    dell'Angelo  :    si   esalta  la 

320  X  v^  »^  X  vj  I  .^  v^  X  potenza  di  Dìo.  —  Il  tratto  si  divide  in 

321  x.jv^x.-.Iv/vjx  due  strofe   di    quattro   distici  l'una,  la 

322  ^^^^J.^•J\^^JKJJ.^  prima  di  versi   maggiori  con  al  secon- 

323  j.^^>Kjj.^j^\^^^j.^  do  posto  un  distico    di    versi    minori  ; 

324  X  ^  ■•  >^  X  ^  j  I  •■  ■•  ^  vy  X  .^  la  seconda  di  versi  minori  e  al  secon- 

325  j.^^^j.^^\^^^^j..j  do  posto  un  distico  di  versi  maggiori. 

Ma  la  seconda    presenta    maggiore  re- 

326  j.~j^j.^\^j.^y^  golarità  della  prima.  1  distici  minori  in 

327  xvyv.  vyxl<jx>jv^  essa  presentano  tutti    ugual  numero  di 

328  j.  K-  ^  ^j  j.  ^J\  ^  j.  sj  ^  sillabe  e  uguale  disposizione  di  dieresi 

329  j.^.j^j.yj'i^j.^^  e  di  accenti,  eccetto  quelli  delle  rime, 

330  j.^^j.yj\^^ìiyj  e  una  lieve  asimmetria  nel  v.  327. 

331  j.^j.jj.^\yj^jj.yj  Alle  due  strofe  segue  un  distico  iso- 

332  x-j>..xv/lvyx>.'vy  lato  a  guisa  di  chiusa,  che  compendia 

333  xv>v^x^lv/xovy  felicemente  tutto  il  concetto  di   questo 
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326  "Oxe.  TcO  y^póyou  xò  (!tìpi|iov, 

327  TÓ-ce  Toù  xaoTtoO  xò  npwVfiov 

328  ox£  xwv  èXTXiOtov  1^;   TxàpoSoj, 

329  xóxe  xoO  vrjTCÌOL)  i^   TxpóoSo?, 

330  8xt  xò  xXT^na  è?7)pàv9'yj, 

331  xóxe  6  póxpiig  èJiETtàv-D'Yj. 

332  8x£  lìj  ^rj^a  ^^^xóvigae, 

333  xóxe  ó  xXix5o;  è^igvil-irjae* 

334  "Cxal^  yàp  è^uxepov  xoù  ^o'jXeaO'at 

335  é  6£èj  y.éxxTjxat  xò  SuvaaO-ac. 

K'.  —  H    AIABEBAIQSIS  TR^  BEOTOKOT 

S  X  p  0  cp  1?/  a'. 

05x0)$  1^   Ilap&évo? 

336  Ttp  (lèv  Xóytp  xoù  àyyéXou  èxei^^^E'^o 

337  xcv  5à  xóxov  xo'j  AeoTxóxo'j  SteXoyt'^exo. 

338  Kal  x-g  [lèv  pepaiwast  xoO  rappi:^/X  òx^poùxo, 

339  xT?jv  5è  a'jXXTj'jiiv  xoO  'E[ji|xavouT?jX  Stevoelxo. 

Stpocp  V)  P'. 

440         ('EvteùS-ev  ecj  xafiàv  xal  XO::»;v  StafispiSofiÉvvi) 

341  (si;  Sviaa  XoYia|iròv  nspiETÙyxa''^  0Ta8-|iia,) 

342  Txoxè  [lèv  eSj  xò  u'|)os  xf;s  ■S-eóxTjxos    àvayojiévyj, 

343  Txoxè  Sé  tÌQ  xò  xaTxetvòv  xfjs  àv&pwTCÓXTjxo;  xaxayofiévy]. 


334  v^ii_/x>^^liij.--.<^  ultimo    tratto     del    discorso    angelico. 

335  ^^^j.'^^\^j.^<^  Nelle  strofe  i  versi  di  ogni  distico 
sono  legati  l'un  con  l'altro  dalle  correlative  Sts-tìts.  Le  rime  sono  baciate.  Il 
solo  V.  324  presenta  lacune  gravi.  Anche  i  distici  maggiori  della  prima  strofe, 
benché  non  siano  tutti  dell'istesso  tipo  come  i  minori  della  seconda  strofe,  hanno 
la  dieresi  alla  stessa  sillaba,  e  cioè  fra  la  settima  e  l'ottava  del  verso.  L'otto- 
nario della  prima  strofe  ha  la  dieresi  e  la  prima  parte  del  verso  uguale  alla  die- 
resi e  alla  prima  parte  dei  versi  minori  della  seconda  strofe.  Il  decasillabo  della 
seconda  strofe  ha  la  dieresi  dopo  la  sesta  sillaba  come  il  decasillabo  finale  libero. 

Sticom.  Strofe     I     i53_i53_8i— 81— 122— 122— *I32— 132, 

,,         II  9;_9,_iO3_i03-92-92-93-93- 
Distico         103— 103. 

G.   La  Pjana,  Lf  Rappresentazioni  sacre,  ecc.  17 
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i^XpO  ^T'i   Y 


344  Outo)  -f];  5tavoT)Ttxfj; 

345  TiXàattyyo;  è'f'éxatépa;  ^eponevrj;, 

346  TÓxe xfii  i^xpipto|Aév7]; 

347  ToO  6eoO  à^coOxat  ^OTcf);. 

348  '0  yàp  xò  xad-aptóxaxov 

349  xyj;  ;xapO-evfaj  èpyaaxr^ptov 

350  cpuXd^a;  àjSXaplé?, 

351  <(Aùxè;^  xal  xò  (ieowxaxov 

352  xf);  xapSfa;  Siaxpixi^pt&v 

353  7;£7rotr;X£v  àxXivéj. 


344  j.'^j.v^.^v^vyiji  83((-3ó8.    Coro    (?)  sulla    rassicurazione 

345  j.^-^^yj^j.y^^Kjj.sj  interna  di  Maria.  —  Comprende  tre  strofe, 

346  J-  >-■   j.  Kj  ^  ^  j.  ^  le  due  prime  di  due  distici  l'una,  l'ultima 

347  j.^j.^Kj-ii.^yjj.  di  IO  piccoli    versetti    legati  assieme  sim- 

348  -j  j.  v/  >y  ^.  X  v^  vj  metricamente.    Il    primo    corrisponde    col 

349  ^yj^j.^y^^j.^^  quarto  racchiudendo   in  mezzo  due  dode- 

350  •j  ■ii  Kj  K^  \  ^  ^j  j.  casillabi  uguali  (il  secondo    frammentario). 

351  ^jj.K,Kj^j.yj^  Gli  altri  sono  distribuiti  in  due  piccole  ter- 

352  •^•jj.^Kj^^jj.^^  zine,  delle  quali   la  seconda  ripete  la  for- 

353  ^  j.  -j  ^\  .j  ^  j.  ma  e  le  rime  della   prima. 

Il  testo  dei  distici   340-341,  come  si  arg^uisce   anche   dalle    differenze   delle 
due  lezioni  di  Proclo  e  del  Nisseno,  è  stato  alterato,  con  disparizione  anche  della 
rima  ;  ne  tralasciamo  quindi   la   ricostruzione  metrica.  Altri  versi  presentano  la- 
cune piti  o  meno  gravi.  Alle  strofe  precede  l'introduzione  fuori  metro. 
Sticom.    Strofe     III     9i_i2j— 122—91. 

83 — IOa — 61. 

83-I02-.6I. 
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A'.  —  H  a)QNH  Tor  eEor  Aoror 
I. 

Iixpotfi]  a'. 

'Ax[i:^v  Siatà^et?  ; 

354  xòv  x'j^epvT^xrjv   l^ouca  Jtocvcwv. 

355  )^£t(ià^"i[ì  TiXéov  à;tàvt(ov 

356  xòv  Jaxpòv  'fÉpouaa  xtov  ({^uy^wv, 

357  oòx  àTCoPdéXXet;  xyjv  à^^waxiav  xwv  Xoytanwv; 

358  o'jx  Éyvws,  5xt  ex  aoO  xàxo)  aapxoO|i,at, 

359  xai  UTTÒ  àyyéXwv   àvw  7:poaxuvoOp.ai ; 

Sxpo^^Pj     ^'. 

360  où  0-éXet;  xòv   cptXav&pwTtov 

361  yevéa&ai  xàxw   àv\>-pwTtov  ; 

362  oò  {)-é?.£cs  TiÀrjpw9-^vat  8tà  xt^;  afj;  xotXc'a? 

363  xà;  xwv  Tiaxépwv  aou  èTtayyeXi'a;  ; 

364  où  ^éXet;  xVjv  TiapaxoVjv  xfj?  yjvatxó; 

365  X'jO-^vat  5i'  uTTxxof/;  TidéÀiv  yuvatxó^; 


354-449.  —  Discorso  della  Voce  di  Dio.  Comprende  sei  parti  o  esortazioni, 
distinte  l'iina  dall'altra  per  il  variare  della  struttura  esterna  del  periodo  e  della 
metrica.  La  prima  abbraccia  i  vv.  354-371,  la  seconda  i  vv.  372-387,  la  terza  388-405, 
la  quarta  406-421,  la  quinta  422-441,  la  sesta  442-449.  —  Varie  parti  del  discorso 
sono  precedute  al  solito  da  introduzione  fuori  metro  :  'Axfii^v  Suaxijst;  ;  'Antsxóy 
oot  ;paCvsTat,  ecc. 

154-371.  —  Prima  parte  del  discorso 
della  Voce  di  Dio.  Comprende,  oltre  la 
breve  introduzione,  tre  strofe,  ognuna 
delle  quali  ha  forma  speciale  di  periodo. 
La  struttura  strofica  è  uguale  nelle  due 
prime,  ma  con  versi  minori  nella  se- 
conda. La  terza  è  indipendente  dalle 
due  prime,  ma  in  tutte  e  tre  è  costante 
il  numero  dei  versi,  6  per  strofe  legati 
per  quantità  e  per  rima  due  a  due  a 
guisa  di  semplici  distici.  Specialmente 


354 

yj      y«^^v^|j.^v^J.vy 

355 

i    «_/    1    JL    W    «-^    J.    v./ 

356 

\j    \y    yj    ^    ••   \ i    »_/    vy    ^    v^    i 

357 

,.  ,^j.^ì^^^ji^^^^^ 

358 

KJ     J.     \^     ^       \J       »_fJ.«*J.*-»*-\_'J.V./ 

359 

••    J.     ^^     ••      w-t     ^Xw-z^^X^ 

360 

>_/iv^l»-/vjX*-'      ^ 

361 

V^Xv^liils./J.V./V-' 

362 

yj    JL    \^   \  \J    y^    ^yj'^\jyJyJ^yJ 

363 

\j    •'     '•\\j\jJ.yj'^yjyjyjJ.\J 

364 

vyXv^lv^vyv/vyxI—    ••    yj    yJ    J. 

365 

y^M\^\y-fyyyJ^^\—    ^^y^J- 
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366  'ErtEtòVj  io'fpccytaiat  i^  nap&evfa, 

367  Sta  ToOto  i\i'fi^iXXtxxi  ij  ofxovonfa  ; 

368  intiSii  àfióXuvTov  tò  xfj;  -f'jaeto;  èpyaaTr^ptov, 

369  età  toOto  àraaxov  -f/g  yevvryaewj  xò  n'ja-rT^picv; 

370  èTieiSifj  àajiopo;  i?^  X'^^P*» 

371  8tà  toOto  àuapaòexioj  i^  X'^P'Si 


II. 

2xpocp"fj  a'. 

'Atiiotóv    aoi    cpatveiai 

372  («t  6  à^avaxoc  Qtij 

373  etf  oxsOof  x">P»^'^*'  d-vi)xóv; 

375  xal  oùx  àXXotoOxat  nvtujiaTt; 

376  «i  Y'"'eTat  aipg, 

277  xal  oO  Tpiicexat  (bj  rrSoa  adcpS;) 

378  eJ  ò  5t'  àyyéXwv  xal  Trpocpyjiwv  Aéyo?  xyjpurcónevof, 

379  ex  xwv   o(ì)v  eupJoxetai  07:XaYxvtóv  w?  ^pé^oj  npoepxi|Ji«vo;  ; 


366    v^<^j.--  -«jiv^vy!  y^J^^J.^^  nella  prima  strofe,    i  versi   pre- 

307     yJ^J.^JyJ^J.^^\^^y^J.^  setitano  numerose  lacune. 

360    ^^j.>^x,^v>l^,jj.^v^l,j„i^.j  "  «^'st'co  368-369   menu   os- 

370  ^  ^  j.  j.  vj  vj  I  .^  j.  ^  servazione   speciale.   Vi   si   nota 

371  ^  y^  ^  Kj^  ^  j.  ^  ^J^  ^  j.  ^  l'artificio  con  il  quale  il  poeta 
con  parole  di  diversa  lunghezza  riesce  ad  ottenere  una  perfetta  simmetria  da 
verso  a  verso,  facendo  buon  giuoco  di  particelle  e  di  articoli  trasportati  a  colmare 
le  lacune  che  le  parole  disuguali  avrebbero  necessariamente  lasciate. 

Parimenti  la  lezione  del  Va/,  xf/j  yuottof  xè  ipfaaxjjpiov  che  pospone  l'arti- 
colo, in  corrispondenza  del  seguente  xrjs  y«'>''"Ìo*«0C  t*  (luaxrjpiov,  affine  di  ot- 
tenere una  più  apparente  simmetria  di  parole,  distrugge  il  verso,  e  indica  chia- 
ramente come  simili  casi  di  asimmetria,  che  a  primo  aspetto  per  la  corrispon- 
denza materiale  delle  parole  sembrerebbero  impossibili  a  eliminare,  e  quindi  origi- 
narie, debbansi  invece  attribuire,  almeno  in  buon  numero,  alle  interpolazioni  ed  ai 
guasti  dei  riduttori.  —  Nel  v.  367  leggiamo  come  monosillabo  l'incontro  T(-«t; 
ricordiamo  che  presso  i  bizantini  tanto  la  vocale  r„  quanto  il  dittongo  01  ave- 
vano ambedue  il  suono  di  semplice  t,  e  quindi  la  contrazione  dei  due  jV  era  affatto 
spontanea.  —  Nel  v.  371  la  lezione  dell'  O  x*pi«  meglio  soddisfa  alle  esigenze 
della  metrica. 
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Stpocpif)  P' 

380  (»t  4  fivapxoe  SpX»ta'; 
•181  tt  6  iòpazoz  6pàxai; 

282  *t  6  ii:J.oóaio{  7tx(Bx»6«t; 
•383  «t  é  xpé^fflv  xpicpsxai; 

384  »t  4  SeanÓTTjS  mxvxmv, 

385  xéXoj  à::aix»txai  |i»xà  jcivxcuv; 

386  «'  4  xa^i^nsvo;  irei  xòjv   x'poup'f^i 

387  oùx  Ix»'  'to5  xXCv^  xT/V  xscfaXTJv;) 


m. 

StpocpY)    a'. 

388  'AXXà  èàv  \iYi  XàfJw  -  ^rii-io-^  aw^a, 

389  ànigx*"^ov  ufjià;  Xapetv  -  "Ayiov   IIveC»p,a" 

390  èàv  [ii?j  jisxaaxw  xfj?  O-vtj-ctjs  cpuaeto;, 

391  oò  yt'vea'S-E  fiÉTO/ot  xfjs  à'9-avàiou  òuvàjiews" 

392  èàv  |iT?j  q/opÉao)  -  TTjV  e?xóva  toù  joìy.o'j. 

393  oò    Suvaa&e    xoivwvfjaat  -  f^  t^opcp^  toii  èTioupaviOD 


Sticom.     Strofe       I     lOj— '102— 141— *i4i— '142— '142. 
II     83_83-i32-'i32-*i3i-i3i. 
Ili     ■142— 142— 173-173— "122— 122. 
372-387.  —  Seconda  parte  del  diòcorso  del  Verbo.  Comprende  due  strofe  con 
introduzione  fuori  metro  in  principio.  La   struttura  strofica  e  la  separazione  dei 
versi  è  abbastanza  chiara;    non  cosi  però  la  ricostruzione    del    testo  metrico   di 
ogni  singolo  verso,    apparendo   il    testo    molto   guasto,  come  si  può  arguire  an- 
che dalle  varianti  dei  codici.  Diamo  solo  lo  schema  del  distico  finale  della  prima 

378  <j^^yjj.yj~j\~j^,  j.\j.^^jKjj.^^         strofe,  vv.    378-379,  il  cui    stato  di 

379  vj^i:vyj.v^v,  li^>j|xuv^vjivyv^         conservazione  è  migliore. 

388-405.  —  Terza  parte  del  discorso  del  Verbo.  Si  divide  in  tre  strofe  che 
presentano  l'istessa  struttura  e  ordine  di  successione  che  quelle  della  prima  parte. 
La  seconda  strofe  ha  subito  profondi  guasti  e  nessuna  delle  varie  lezioni  così 
disparate,  restituisce  il  testo  metrico  in  una  forma  soddisfacente.  I  primi  quattro 

versi  non  hanno  più  nemmeno  la 
rima  e  assonanza  finale  sicura.  —  An- 
che vari  versi  della  prima  strofe  e  il 
V.  401  della  terza  sono  lacunari.  Nel 
V.  393  èreoupavtou  rima  con  xo''''''0'J  del 
verso    precedente.    Dato    il    carattere 


388 

v>i^-'»_/v_*iv.»-'liv^v^iv» 

389 

~,  ^~.  ^^j.^j.\j.^^j.^ 

390 

w  ^  ,.  ..  U  0  i  1  -  ..  ..  j.  ••  ••  j.  ^  ^ 

391 

^  j.^^\j.^.A^^^  j.^^  j.^^ 

392 

\j   ^    KJ    •'       ••\j^\j\kj\j^\j*~j'>-'-j^ 

393 

>^iv-'^-/lvvyJ.^^I^^^_'i^y^^v/^yJ. 
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394  r^àv  (ir;  -co  xa-rapì'oO(itvov 

395  "^^^  SoùXou  OnéXfto)  jcpóotortov, 

396  4|iiixav6v  ioTiv  6|i«{  gJc  tòv  8tBogaa|iivov 

397  Toi5  ItQKizo'j  tpi^àoai  x*P»xxf/pa)' 

398  èàv  (i:^  Ì7:t^T^awnat  zoo  imyziou  tÓKOo  awnaTtxw;, 

399  oò  TteptXyjcpi^T^aeatì'e  xoO  'A^pajiiat'ou  xóÀuou  nuatixfi);. 

Stpo^Y;    y'. 

400  Où  HXèiq  uTtoupi'fjoat  e2{  xòv  tóxov  toO  à*avatou, 

40 1  Uva  Xu3-5  TÒ  xpiTo;  xoO  fl-avaTou  ; 

402  où  èéXtii  'JTto5é?aa{>ai  èv  xoiXta 

403  TÒV  aìpovxa  xoO  xóa|xo'j  xt^v  ànapxt'av; 

404  où  •i^éXets  ftoi  5oOvai  <(xòv)>  napO-evtxòv  |ia^óv, 

405  Tva  èxfjiul^ryaco  xòv  Sta^oXtxòv  Jóv  ; 


IV. 

wxpo'f-^   a'. 

406  'Eàv  fi:^  nzpi^iXio\iat  -  x^v  Tcpóaxatpov  àpy^^,w  xi^j  àv9-p(i)nÓTTjxo;, 

407  àveX{)-£rv  où  S'jvT^aea&E  -  eff  xV/v  àvapxov  àpx^;V  xf/?  ^óxrjxoj* 

408  èxv  [iri  ènl  xwv  àyxa/.wv  -  xa&r^aw  aou  xt);  jnijxpó{, 

409  où  xaO-r^aead-e  ex  5e?t(I)v  -  -(ùfiels^  xoù  è|ioO  iraxpdj* 


popolare  di  questo   componimento,  si 

400  ^Ji^^.J^JXv/^^wJ.^^vy^Ji<J  riconoscc    ìh    talc  forma  la  predispo- 

401  ■■  j.  ^  ■■  yj  j.  ■■  ■■  yj  j.  ■.  ^  ■■  y^  j.  ^  sizione    dei    bizantini  a  convertire  l't 

402  yjj.^^^j.^yj<j^j.^  inj  avanti   a  vocale,  e  quindi  la  for- 

403  •^j.yj^yjj.^y^^^j.yj  ma  di  trausito  fra  l'antico  énoupaviou 

404  •^j.^-jj.K,\^.jKy^j.K,  j.  e  il  vernacolo  moderno  l:coupayio3,  co- 

405  xv/>^v^j.^l^v^.-/vjj.vyx  me   in    81&    il    passaggio    naturale   a 

Sticom.        1    Strofe     i32-i3j-i63_i63_i6i_i6i 

li        

in         „  i6j— i62_i2j-i22— I3i_i3i. 

Rima  baciata.  L'ultima  di  tutte  e  tre  le  strofe  accentata  in  fine. 
406-421.  —  Quarta  parte  del  discorso  del  Verbo.  Comprende  quattro  .strofe 
successivamente   distinte    per  la  .struttura    interna    in  due  serie.  Tutte  le  .strofe 


—  263  —  ^ 

II  T  p  0  Cp  T?j    P'. 

410      ("Eàv  [117  iv  T$  à(iopioXq>  fiyio\ia.i)   auìjiaxi 
ijl  (xal  8t' aÙToO  u)j  vexpà?  iv  xqi  xatvtp  xaTaxXt5'(p"t  m  vinnaxt 

412  (o5t«  Tr,v  Sta^rjxiijv  xuptoS-Jìvai)  SuvaxÓV, 

413  (oOxe  OiiSs  xXripov6|ious  àvaJEtx*'Ì^°''-  '^'SS  PaatXsCa?)  xwv   OÙpavù)V 

S  T  p  0  cp  lP)   y'. 

414  Oò  [loXuvtó  xè  paaiXixèv  ÙKÓS-rjna, 

415  èàv  Tiaxr/ató  -  eS{  xè  yoiv.ò'^  uofyjjjia- 

416  où  xaS-u^ptaw  xò  àxxiaxov  à^twfia, 

417  4àv  oJxT^ao)  -  Hq,  xò  xxiaì)-èv  'jti'  IjaoO  oìxrj|Aa. 

Sxpocpif)  5'. 

418  OOxe  yàp  xoù  T^Xfou  xà?  àxxtva? 

419  xà  ^oppopwSirj  pXa:zxouat  o'jaxr^fiaxa* 

420  o'jxe  xoO  SaxpoO  uàXtv  xà?  X^^P*"? 

421  xà  voau)5rj  a;ctXoOat  xpauftaxa. 


constano  di  quattro  versi,  ma  nelle  due  prime 

406  yJ<JJ.<J<-,J.^^^\^^•JyJ^J.^<JKJJ.'-'•-' 


407 
408 
409 

414 

415 
416 

417 


418 

419 

420 

421 

roxytone, 

rendono 


.1. 


KJ       ^       \J       \J       : 


.lo^. 


.>    i    I    . 


■<J     J-     KJ     J. 


vy   v^    X  I  X    «j   ' 


^^      ^-z      W      X     V-f 


•^      \J      J.      \J 


W     X     >-»     v-» 


ii     ..     v-.     X     ^ 


I-  ^ 


v-»     ^^     '_'     X     \^ 


I 


versi  sono  legati  a  due  a  due 
per  rima  e  quantità  ;  nelle  due 
ultime  i  versi  per  l'una  e  per 
l'altra  si  corrispondono  alter- 
natamente :  il  primo  col  terzo, 
il  secondo  col  quarto.  —  Nelle 
strofe  della  prima  serie,  la 
rima  del  primo  distico  è  pro- 
paroxytona,  quella  del  secondo 
oxytona.  Nella  seconda  serie 
le  assonanze  della  prima  stro- 
fe sono  tutte  proparoxytone, 
quelle  della  seconda  alterne, 
la  prima  e  la  i^rza.  paroxytone, 
la  seconda  e  la  quarta  propa- 


I    versi  della  2»  strofe  presentano  nel  testo  numerose  irregolarità  che 
troppo  incerta  una  qualunque   ricostruzione    metrica  particolareggiata, 
tuttavia  i  caratteri  fondamentali  della  strofe  sono  abbastanza  manifesti.  —  Nella 
seconda  parte  del  v.  407  vi  è  leggiera  asimmetria  di  accenti. 
Sticom.  Strof.      I  202-202-161.161 

.  »       III  133-153-133-153 

»  »       VI   112-123-112.12 


264  — 


Stpocpiì)  a'. 

422  Ttpoipyezxi  ■^[iàv)>  ex  ooO, 

423  oùx  !5p)(eTat  ano  aoO' 

424  èv  aol  8X0;    è^-'axatai, 

425  ToO  5è  Ilatpò;  oùSóXwj  àtf'.a-zaxxi. 

426  Kal  xixT£xat,  w;  firj  wv,  TxacStov, 

427  xal  SfSoxai  u);  wv  ufo;* 

428  xal  7xeptXap.pav£:, 

429  xal  où  xaxaXaii^avexac" 

430  xal  %^(j)ptZrtxi, 

431  xal  où   x^ps^^*'" 

432  xal  yevvxxat, 

433  xal  o'j  [xexpelxar 

434  xal  ^a:v£xat  Tiàa:, 

435  xal  où  (favepoOxai  Ttàat* 

436  xal  yfvexai,  8  ili]  laxiv,  5vdp(DJtos, 

437  xal  [iévet,  S  èax:,  •b-eó;. 

S  X  p  0  9  iPj    y'. 

438  Tòv  xcvtopxòv  vùv  èxxtva^at  -  T*j{    oapxixf/j  ivi)-u|iT^ae(o;, 

439  xal  TiepijSaÀoO  xò  [|iàxtov  -  xtJ?  n'jaxixfj;  (juvéoew;* 

440  à7:ó^^t'-{;ov  xV^v  ^ai)-L»{itav  xf);  i{(UX''JJ, 

441  xal  xpàxTjaov  xf^{  aìwvtou  C^fj?. 


422-441.  —  Quinta  parte  del  discorso  della  Voce  di  Dio.  Si  distingue  dalle 
altre  per  singolarità  di  struttura.  Due  strofette  di  2  distici  l'una,  ne  racchiudono 
un'altra  di  6  distici  che  vanno  man  mano  accorciandosi  dalle  estremità  al  centro. 
Alla  prima  strofe  precede  il  tratto  solito  di  introduzione  fuori  metro.  Nella  prima 
e  terza  strofe  i  versi  sono  legati  due  a  due  per  le  rime  e  per  la  quantità  ;  ma 
nella  prima  strofe  precedono  due  versi  minori  oxytoni  e  seguono  due  maggiori 
proparoxytoni\  nella  terza  è  il  contrario,  precedono  due  maggiori  proparoxyioni 
e  seguono  due  minori  oxytoni,  in  modo  che  la  simmetria  risulta  invertita;  tutti 
poi  i  versi  della  terza  sono  rispettivamente  maggiori  di  quelli  della  prima.  Nella 
strofe  media  i  distici  sono  formati  ognuno  da  due  versi  disuguali  che  si  ripetono 
con  ugual  numero  di  sillabe  nel  distico  corrispondente  estremo. 
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VI. 


Iizporffj. 


O'jxu)    yxp    SuvTgarj 

442     Tiaptì-évo;  ^uXay^d-^vai  ày^i}, 

443 

444 

445 

446 

447 
448 

449 


■caTs  5è  unàvòpoi?  a'jvapi^[irj'9-^vaf 
xòv  [ièv  Trpo^Tjtsuófievov  -  Xpiaxòv  paaxcéaat, 

xòv  Sé  èvavxio'jjievov  -  è/^P^'^  Txaxfjaac* 
xoO  ^èv  (^T^x^y  unv^aat  xrjv  ^toxiaxixTjv  -  xfjg  Txapouacaj  IXXa^'J^iv, 

xoO  Sa  <^àKo)>a3£(jat  xi^v  jxetpaaxiy-ifjv  -  x'^;  jiocvi'a;  ixxatjatv. 


M. 


AAIMONQN  AArOS 


Sxpocp9j  a'. 


I 


450  '0  yàp  ^iiapò;  ouxo;  i^viàS'T;, 

451  àcp'o'j  7)  Tcap&évos  eìnrjyyeXÓCT^T]- 

452  6  v.ócr[io;  xyóvexai^  Iv  cù&'j[i{a, 

453  xal  ó  Sià^oXo;  Iv  à&'jjica' 


442 
443 

444 
445 
446 

447 
448 
449 


W     i     W         W     ^-'     JL     ^ 


\^     ^     ^J 


W     -£. 


v^     *_<     W     i     vy 


\J     ^     \y 
V^Xi-/wXwv^      >^^u'«^x|^_f•.      S^Xv^Xv^i-' 


^     «w»     ^^     v> 


442-449.  —  Ultima 
parte  e  conclusione  del 
discorso  della  Voce  di 
Dio.  È  una  semplice 
serie  di  distici  che  van- 
no successivamente  cre- 
scendo di  numero  di 
sillabe   nei    loro  versi. 


Resta  una  breve  lacuna  nel  v.  449.  —  Rima  baciata. 
Sticom.  9i-9i-ii2-ii2-i32-i32-i93-*i93. 
450-463.  Introduzione  al  dialogo  dei  demoni.   È  uno  dei  tratti  ritmicamente 
più  perfetti  di  tutto  il  drama.  Comprende  tre  strofe  di  quattro  versi  l'una,  più  un 
distico  finale  a  forma  di  ritornello.  La  prima  e  la  terza    strofe    hanno    ciascuna 
i  versi  di  ugual  numero  di  sillabe,  quelli  della  seconda  sono  alternati. 

450-453.  Prima  strofe.  Com- 
prende quattro  endecasillabi,  i 
primi  due  si  differenziano  dagli 
altri  due,  solo  per  spostamento 
del  secondo   accento.    Il    v.  451 


450  <y^^^\^j.^^\j\jy^j.\^ 

45'  ^  x\_/v.'x^^v^v_/j.'_< 

452  \j  ^  \y  ^  •^  '^  I  \j  \^  \j  j.  ^^ 

453  J.  ^  ^  U.  ^-  ^    t    w^.y\^Xw 
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454  ó  pìaatXeò;  èv  xcp  naXatftp  lato^ev 

455  "fa?  5wp£às  Tf^;  EJpr^vTjs  •j;iéYf/a^£V, 

456  xal  6  Tupavv&5  èv  tw  ^tw  e^wO-ev 

457  Tà  HnXa.   xoG  noXé^oD  iy^iX-Atu^y. 

Stpo'fi^j  y'. 

458  '0  Itcnózrji;  tòv  Xi|iéva  -    xaTT^pit^e    TfJ;    a(i)'njp{a{ 

459  ^5tl  ó  TteipaaiYi?  "^^^  x^^f^'^'*'"  ~  ^/ÙTpéTrtwE  TfJ?  àyvwoJa;. 

460  6  K'jpioj  TT^^v  i^^lpav  -  è^^ó^ni^e    tf^S  O-e&yvwot'ai 
.461  xal  6  5ÓX10;  xif)v  viixxa  -  itet'xi^e   xf/?  luQci'peiani- 

462  6  xxfax-»js  xoT{  xxfa^aoc  -  auvaveaxpé'fexo, 

463  xal  6  XigaxYj5  xol;  5ai|iooi   -    auv<(e7c)>eaxÌ7rxexo. 


454  ^■^^j.^^^j^j.^  \  jL^  V  presenta  una    lacuna   trisillabica 

455  v^^j.|^^wj.w|^j.w*^  proveniente  probabilmente  dalla 

456  w..  ^xvj^v^wj.vj  |a.w^  soppressione  del  verbo,  che  ab- 

457  ^J.^\^^j.^\y^j.^\j  biamo    supplito    con    ytvitai,  il 

quale  per  accento  e  per  lunghez- 

458  w^j.^\^^jj.^\^j.Kj^\ii'^'^j.'^        za  combacia    perfettamente    con 

459  wv^v^j.|^^^j.v^|^j.«jv^|xk^k^j.^^        il  termine  soppresso.  —  I^  rime 

460  ^J.^^J\^^J.w\^J.^^\^^^^^^         sono  baciate  paroxytone. 

461  ^^xwwl^  ..  i.^\^j.^^\\i  ^wj.^  454-457.  Seconda    strofe    di 

versi    alterni,  il  primo  e  il  terzo 

462  vyx^|wj.vjvj|wv^v^j.ww  di  13  sìllabe,  il  secondo  e  il  quar- 

463  i^j.|^xwv^|w-jvjj.v/vy  todiii.  AIv.  455  converrebbe 
forse  in  luogo  di  tì;  Jmptàj  leggere  xi  Sùipa  con  più  esatta  corrispondenza 
tonica  con  xà  tiiXa.  —  Il  v.  456  ha  una  lieve  lacuna  in  principio.  Le  rime 
sono  alterne  come  i  versi,  ma  tutte  proparoxytone 

458-461.  Terz:»  strofe.  Consta  di  quattro  versi  di  17  sillabe  e  tutti  della  .stessa 
ri  ma  e  dello  stesso  schema,  eccettuato  un  lieve  movimento  di  accento  nel  primo 
piede.  Il  V.  461   manca  di  una  sillaba  al    secondo  piede. 

462-463.  Distico  finale.  Asimmetria  di  accento  nel  primo  piede. 

Sticom.     Strofe        I         iij.iij-iij.iij. 

II         I33-Il3-I33-"3. 

,,  III     i7i-'72-«73-i7s. 

Distico  i3.i-»33- 
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N'.  —  AAIMONQN  SrNOMIAIA 


I. 


464  'AveTpajtTj  -fj  O'avaxtxT?)  ^ocaiXtlx, 

465  iàv  ij  Tiaptì^evtx:^  yevvi^ayj  xoiXt'a* 

466  èàv  auX\ó,^-Q  àcp&opoi;  cpuatj, 

467  1^  Twv  Sai^ióvwv  xé&VYjxe  cpuots* 

468  Iàv  àyytiix.  noXntóa-qzM, 

469  àxoXaafa   cpuyaSeuaexaf 

470  èàv  àTià^eta  xpaxi^aYjxac, 

471  àvxtTtaS'Eia  SpaTxexeuaexac" 

472  èàv  à'^x^apata  Tra^^igatàairjxat, 

473  1^  àjjtapxta  èyxaxaXutjjexat. 

474  M':?)  xT^jV  TtaXatàv  xt^s  èinS-'jfjiia;  -  aTtoXéawnev  vofj,igv, 

475  t^^  ■^^'^  veapàv  x'^s  Ttap'8'evta?  -  Se^tóiied'a   xatvoxojiiav 

476  |n?j  èxTtéawixev  5tà  ^atì-U|i,ta5 

477  xoO  Stxai'ou  xfj?  àSixtaj' 

478  \iij  <:^ànoya§tcsd-yj  -  xf/?  t^Sovtjs  ó  auiv^-i^p, 

479  nfj  àXXotwS-^  -  x'^s  Paoxaviaj  ó  ya.pa.v.ii^p. 


464 
465 
466 
467 
468 
469 
470 
471 
472 
473 

174 
175 
476 

477 
478 
479 


V-/—      •w'-i.W      I      J.    \J    '^    J.    \^ 

^  —     v-'-LV^    I    J.  ^  \^  J.  \J 
\J  \^    ^  J.  ■^    j    \U  \^  ^   ■^   \J 


*_;    V-»   Vm*    i 


—    W   -^   ^-z  . 


»-'^»^^_'^-'J.v_'    |    \J  \J  J^  \j  \j    \    .,     „     \J  ^ 
\j  J.  \j   \^    I    t-»—    '^^««^Xv-' 


464-479.  —  Prima  parte 
del  coro  infernale.  Com- 
prende due  strofe  indipen- 
denti per  struttura  l'una 
dall'altra.  La  prima  di  cin- 
que distici,  due  maggiori 
alle  estremità,  tre  minori 
neir  interno  e  dello  stesso 
numero  di  sillabe. 

La  seconda  strofe  ha  tre 
soli  distici  diversi  per  mi- 
sura, ma  i  minori  appa- 
riscono come  frazioni  del 
maggiore,  i  versi  del  quale 
possono  alla  lor  volta  con- 
siderarsi come  accoppia- 
mento di  un  endecasillabo 
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n 


'AvTna§a)|ie&a 

480  7tpè{  lèv  aùyéva  tfj?  nap&evi'aj 

481  TÒv  XEinòJva  xf/?  T^SuTtaìJ-ei'a?' 

482  Tipèj  xy^v  axe^^óxTjxa  xf;;    èyxpaxei'a; 

483  'i^/v  T^Suxrjxa  xfjj  yaaxpinap-j'ia;- 

484  Txpès  XT^v  xpy,7Xi5a  xfjj  eùae|3eta; 

485  xifjv  xupavvfSa  xf;;  àae^efa;. 

486  MeyaXTj  xaxéyet  a-Jii^opà 

487  <(y;|Awv^  xòi)v  5at{ióv(ov  xifjv  tpopàv 

488  ef;  •^"l'àp)-  jJap'jxàxYjv  -  <^Sia)>xe:}ted-«  xijiwpt'av. 

489  eJ  UT;  a-foòpoxàxYjv  -  iv5'jau)}ie&a  navonXìav. 


e  di  un  novenario.  I  versi  del  secondo  distico  rimano  con  l'endecasillabo  interno 
del  primo.  Le  altre  rime  sono  oxytone  e  baciate.  Vari  versi  mancano  di  mol- 
te sillabe.  —  Nel  v.  475  la  rima  porta  xaivotonrjv  in  luogo  di  xaitovo|i(av,  il 
poeta  potè  essere  indotto  all'accettazione  di  questa  forma  inusitata  dal  raffronto 
delle  altre  di  uso  comune;  ngptToiiTJ,  iTti-oji^,  ecc. 

Sticom.     Strofe    I     i32-i32-iO2.i02-i0j-i03-i03.i03-i23-*i23. 

,,  II    *20l-*20i-IIj-»Il2-*I4l-'4l. 

48{v-489.  —  Comprende  come  la    precedente    serie,  due   strofe  indipendenti 

per  struttura.  La  prima  (480-485)  consta  di  tre  distici  :  due  uguali  agli  estremi,  e 

480  ^^^  j.^  \  ^  ^  •^  j.^  uno  più  lungo   in  centro. 

481  ^vyx^lii^^wxv^  Le  rime  sono  tutte  uguali. 

482  v./^v./j.i^v.,|^vjwxv  Asimmetria  di  accenti  nel- 

483  iiwj.ww|:i^^^v.ij.^  la  prima   parte   dei  versi. 

484  ^J^  J.J.SJ  \^  ^ -j  j..^  Sticom.     iO).iO]-ii>.ii}.ioa.iO}. 

485  — ^\jj.\j\^\j^j.\j 

486  ^  j.  ^  \j  J.KJ  I  ^  ^  j.  I^    seconda    strofe 

487  ^  ju^s^j.^\  ^^j.  (486-489)  ha   due  soli    di- 

488  s^  j.  ^  ^  j.^  I  ~u  ^  j.^  j.  I  v.,v^xvj  stici     con     varie    lacune. 

489  wx^Kjiv./  I  v^wiwo  I  ^  ■^  j.  ^  Colmate  queste  con  le 
particelle  che  più  probabilmente  sono  state  soppresse  nel  testo  primitivo,  risulta 
una  strofe  di  una  simmetria  perfetta:  i  versi  del  primo  distico  corrispondono 
esattamente  alla  prima  parte  di   quelli  del  secondo.  Si  osservi  lo  schema. 

Rime  baciate.  Sticom.  9i-9i-i52--i5a. 
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in. 


490  Kataiià&wtJiev  tò  7iapàSo£ov  -   \lx)>  tfj{  Tcapd-évou  npày^ia, 

491  xal  <(xat)>!5ti)fiEV  xò  i^ataiov  -  xoO  aapxounévoi)  \)-aO{jia" 

Sipocp'f)  a'. 

492  nfi)?  xóprj  àywfi  xuotpopet, 

493  fiTjSevl  TÒ  auvoXov  TrXrjaiaaaaa  àvSpf; 

494  Tcws  XTfjv  àyvEt'av  oùx  àTxéO'exo, 

495  xal  XTjv  jiatSoTxou'av  Ì7:p{axo; 

Sxpocp^j  P'. 

496  icttì{  x:?jv  (5pav  oòx  èxpuyT^&Tj  -  xf;{  eùfiopqstai;, 

497  xal  T^  X***?*  èyewpyrj'S-Tj  -  xfj?  xaXXixexvt'a?  ; 

498  Ttws  1^  àfATieXo?  oùx  èaxàcprj, 

499  xal  ó  §óxpu;  àTC£7tàvd-r]  ; 


490  vj^x^^|ii^j.wv^|ii..  wik^liw  490-503-   —  Un  distico 

491  ^  ^  j.  -^  ■^  ji^^xow  \  ^  ^  ^  j.  -j  \  -^  ^  isolato  a  guisa  di  introdu- 

zione apre  questa  terza  se- 

492  ..  ..  j. ..  X  ^  ..  ..  w  X  w  ^^  >^  j.  rie    di     strofe    abbastanza 

493  .^^x^yx^^w^xv-'^vjx  regolari.  Le    strofe     sono 

494  xvyo..xvy^^xv^v./  tre    di    due    distici    l'una. 

495  j.Kj^-^^jj.'^'^j.Kj^  Il   primo    distico   di    ogni 

strofe  è  maggiore  per  nu- 

496  x^x^wvj^xvj  I  ^  ..^vjxsj  mero    di    sillabe    di    quei 

497  x^xo^^^xv^  \  ^  ^  ^  -^  j.^  della  strofe  precedente.  Il 

498  x^xov^^wx^  I  secondo    invece   è   uguale 

499  xwxv./..wvjx^  nella   la   e  3»  strofe,   mi- 

nore nella  seconda.  Le  ri- 

500  x^v^v./xiv.>>^v^xv.y|x^w^vyxvjw  me   sono   baciate,   ma  di- 

501  x^w^x|w^^x^| v.^wxv-.^  sposte    simmetricamente  : 

502  x^.'x^w|v^^x^|vjx  nel  primo  e  ultimo  disti- 
503x^x^w|v^^x^j|wx  co  (vv.  492-493,  502-503), 
oxytone,  nel  secondo  e  penultimo  (vv.  494-495,  ^oq-^o\)  proparoxytone,  paroxy- 
tone  nei  due  distici  di  mezzo. 

Sticom.        I    Distico:    *i72-i72. 

I     Strofe        *i4i-i4i-*i  13-113. 

II  ,,  *I52-152-92~*92. 

ITI         ,,  i83..*i83..iii-iii. 

I  dìstici  incominciano   con  la  particella  n&{  nel    primo    verso  e  col  xal  nel 
secondo. 
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Stpocp^j    7'. 


500  7i(I)j  xal  -fi  o^jsaylj  -rij;  napO^vi'a;  -  ^lévec  dnapeyxtfprjTo;, 

501  xal  ó  •/(oprjd'eli;  èv  rj  xoiXfa  -  àvepfirjveuTo;  ; 

502  n&i  -cVjv  aóva'|tv  -   àyvoeT  xoO  àwòpài; , 

503  xal  xT?jv  a'jX?.T)(j'cv  -  Trpoaxuvel  toO  7rat5ó;; 


IV. 

«T{{  el5e  xXaSov    -cf);   ^^^■'j;    ipoyevéaTepo v  »; 

Stpoip-f)   a'. 

504       "Ov  (iéXXei  (i)j  àvO-pw-ov  xixxeiv, 
405  TO'jTw  ànipzi  d)?  6e(ji  •jkqxùuxzv 

506  gv  Ixet  Siaxpé'fstv  (b{  vigTOOv, 

507  xoùxov  {iexi   alÒQùi  So^a^et  w;  K'jptov. 

Stpoq?!^   P'. 

508  Tt,  àJxoaxr;aw|jiev  oì»v  xfj;  ira^ouX-»];, 

509  2xt  aùxifj  (xeyaXr/;  i^^twxai  '^uXaxf);; 

510  'Ava)((i)pT^a(D|iev  xtJ;  àvxcTxaO-eias, 

511  6xc  uTiò  xfj;  àvw  axéTxetai  aj|i[iay(a;  ; 


504  j...  ..  j.^..  ^j.^^j.^  504-515.  Serie  di  tre  strofe. 

505  J.^^J.^^J^J.^^KJJ.^  504-507.  Prima  strofe.  Prece- 

506  j.....j.^.^vjx>-.|wiv^v^  de  il  tema;  T(j  «IS*  xXàSov  ecc. 

507  J.^^J.^iy^JJ.^\^^J.^J^  I    versi    riproducono    Io    stesso 

schema,  meno  in  fine  ove  il  terzo 

508  ^^J^J.^^\^^J.^^^^J.  e  il  quarto  hanno  una  sillab.i  in 

509  j.sj.jj.^j.^\^j.^^^^j.  più  e  sono  proparoxyUmi. 

510  ww  ^ivjs./|>-;wv^v./j.>./  Sticom.  121..122-133-13J. 

511  x^wj.v-.xv-.|j.w^>./v.,j.^.,  508-515.  II  e  III  strofe.  La  II 

a  versi  alterni  per  la   misura,  ma 

512  jL^^^^j.\'^j.'j^\yj^^j.  a  rime  baciate,  la   III  a  versi  e 

513  j.^^^^j.\-jj.^  •j\  ^  ^  -^  A.  rime  baciate.  Nel  v.  508  in  cor- 

514  j.^wv2v^uxv.>|v/\./x«^  relazione    di     àvaxcupiìscaiitv   del 

515  j.^^'^^yjj.sj\^jsjj.^  V.    560,    leggiamo    ii;:03trj3(»|i«v, 

aor.  I    sogg.    presso    i    Bizantini 


271 


iÌTpOCpI?)    y'. 


Mrj  yàp  oò  ytvwaxw  xàytb, 

512  8xt  èuiaqsaXw;  -  éiiXiCexat  6  Sax^pó?, 

513  oxt  <^èTC)>aacpaXà);  -  'fuXa-xexac  ó  •S-irjaa'jpó;  ; 

514  <3tc)>  eJ;  jtaTYjv  ó  xXéTrxrjs  -  ètpeSpe'jet, 

515  8t£  ó  oJxoSeaTOTYjj  -  (ii?)  xa&euòet; 


«nàXtv    TJ^Tv  èaxi  upò;  Ss'JTÉpav    E'jav  ó  TróXefio;», 

STpocpr)  a'. 

516  'AXX'èxefv/)  {làv  x(j)v  ètf^-aXfiwv  -  x£Xwpt<jp.£V7j  xoO  xo'''Où, 

517  eòxepws  xaxajSépÀTjxac. 

518  A'jxYj  3è  'J7XÒ  xwv  x^tpwv  -  JxapetXTjjifiévvj  xoù  èixoupavtou, 

519  Jaxupw;  xexec'xtaxai. 

520  'ExEi'vT)  xoù  ?uXoD  -  èjjicpopr;{)-^vat  Ì7i:£&'j[i.r]a£v, 

521  a'jXYj  Sé  xo'jxo'j   oòSèv  èvì)-u|iyj9-:^vat  è7iÉv£ua£V 

522  èxEtvrj  xrjv  tj^PouaVjv  t^Séw;  •^Txap)>èSÉ?axo, 

523  a3xT)  xal  zi]v  àxoVjv  xax£w;  i^acpaXfaaxo. 

524  'ExetVYj   XTjv  7X£0atv   7X£pC£ixx'j^axo, 

525  a'jxr)  xal  xi?jv  StryyYjatv  è^òzXùqxzo' 


assai  più  in  uso  clie  il  II  ànoG-zò>\3.sw.  —  La  IH  strofe  è  preceduta  dall'  intro- 
duzione :  Mii  fàp  ecc.  Nel  v.  513  accettiamo  la  lezione  ijiaacpaXws  che  l'O  ha 
trasportato  nel  v.  precedente,  alterando  il  vjro  significato  del  primo  verso. 
Parimenti  nel  v.  514  l'aggiunta  deU'Sxi.  in  principio  oltre  che  al  metro  è  neces- 
saria al  senso  e  alla  simmetria  delle  parti  :  6xi-8xe. 
Sticom.  II  Strofe  :  121-141-122--142. 
Ili     Strofe  :   i4i-i4i-[22--i22. 

516  v^v/ioj.^^^^-£.|>-/v^^j.w|..wv^^x  5I6-533-    —   Serie    di 

517  ^^j.|^^iw^  quattro  strofe.  Le  tre  pri- 

518  j.^j.^j...^^j.\  w^oiw  I  w^w^x  me  formano  una  serie  con- 

519  ^  ^  X  I  ..  ^  j.  ^  ^  forme  alle  precedenti  :  due 

strofe  di  struttura  generale 
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526  èxe^/TJ  Tfjf  ^pwaew;  -  toO  té'/tpou  ijsaodeloa, 

527  {♦■eoTi&'.eiav  è^a  via  vero* 

528  auxij  Tf^{  évwaew;  -  toO  otanózo^j   à^twy-eloa, 

529  eJ{  So^oXoytav  rjùxpeTtf^eTO' 

i^TpO'ffj    5'. 

530  èy.ei'vTj  TfJ;  |i(a?  'fìJ-opàf  -  .  .  .  nETaXa^&Oaa, 

531  Tf/{  ijTcepxEinév  ;  à?ia;  -  Xa^éaO-ai  StevoelTO- 

532  a'jTrj  -(Sè^  -f/j  0-£{ag  x^P*?  ~  ^"'■^^J    vevvr/ìVelaa, 

533  "i^/C  àv&p(OTC(vT)s  ào&evefa;  -  oùx  èTrcXav^aveTO. 


520  ^  j.  ^  ^  j.  ^  ..  I  ^v^^xvy  ;  ^  ^  j.  ^  ^  conforme  ne   racchiudono 

521  j.  ^  ^  j.^  \j-  I  wv^wiv  I  ..--'i.^>j  un'altra  di  struttura  diver- 

222  >j  i  w  ^  ^  vj  j.  I  >_.  X  v^  I  v/  o  X  1-  w  sa.  I^a  quarta  strofe  segue 

223  j.sj'^^^'^j.l^j.^l^^j.^j^  le  altre    a    jfuisa    di    con- 

224  ■^j.'^^j.^^^^j.^^  clusione,  e  ripete,  ma  con 
215     J.^^J^J.^^J^J^J.^J^J  marcata  differenza  la  strut- 
tura della    prima  e  terza. 

526  ^./iw^j.^v/|..v^a.v./|wvyj.v/  —  Queste  due  sono  costi- 

527  ..  ^v.ywj.^|^wj.v^^  tuite  da  quattro  versi  l 'una, 

528  j.  ^  ■^  ^  j.  ^  ^  I  vy^xw  I  ^  ■^  M  ^  per  misura  e  per  rima  al- 

529  w  v^  v^  v^  X  w  I  ^'v^  j-yj  ^  temati.  Il  primo  e  il  terzo 

verso  si    dividono   in  due 

530  ^xv./vjxw^x|  ..  ^  \j  ^  j.  ^  minori  reciprocamente  le- 

531  ^v.,wv..xw^xw|wxwv./^x^/  gati  con   rima    interna.   11 

532  xv.'v./^xvy^xl  ^  ^^  ^  j.^  terzo  e  il  quarto  sono  ver- 
553  -^^j.^^^j.'^l^^^^j.^^  setti  brevi  di  un  sol  mem- 
bro. La  seconda  strofe  consta  di  sei  versi  legati  a  due  a  due  a  forma  di  distici. 
Nella  quarta  strofe  i  versi  sono  alterni,  ma  a  differenza  delle  strofe  precedenti, 
il  primo  e  il  terzo  verso  sono  più  brevi  del  secondo  e  quarto,  tutti  poi  ugual- 
mente   divisi    in  due  membri  anch'essi  internamente  legati  a  rima  alterna. 

Rime:     I    e     III     Strofe:     (a-B)-C-{a-B-C). 
IV        ,,      :     a-B-K:-D-a-B-c-D. 
Si  ha  forte  irregolarità   nel  v.  533  ove  l'assonanza  finale   è  ftroparoxytona 
di  fronte  a  quella  paroxytona  del    v.   531.  —  Varie   lacune  e  lievi   discordanzi- 
d'accento  in  principio  di  vari  versi. 

Sticom.         I     Strofe     igi-Ss-igi-Sj. 

II  .,  I73-«73-I53-I53->23-«23. 

Ili        ,,         152-113-152-113. 

IV         ,,         I4J-1 62-142-163. 
Nel  V.  530  la  lezione  |iia{  dell'O,  benché  meno  regolare,  è  la  sola  accetta- 
bile, perchè  in  perfetta  correlazione  con  *«ta{  del  v.  532,  mentre  ro08t|iiJf  del 
VR  non  ha  sen.so. 


—  273 


VII. 


k 


534 
535 
536 
537 
538 
539 

540 
541 
542 
543 
544 
545 


Ila)?  oùv  irjv  oxa'fr^v  y etjxàawiiev  ; 

iàv  tòv  xu^spvT^XTìv  <(xa^^'jrtvoùvTa  -  uTroXà^dijiev 
7:0)?  TÒ  7tpó,3aTCv   a7:apa§(i)[Jiev  ; 

iàv  <^xal^  lòv  TTOtjiéva  àfieXoOvia  -  uTioTrxeuawnev 
TC(ì)$  xVjv  TtóXtv  5tapTicéatj)(iev  ; 

làv  TÒV  jSaaiXéa  ^a&ufioOv-a  -  uTrovcn^^awfjiev. 


'Apa xò  aaxavtxòv  axl-^o? 

où  •/.axaa£'''j£t  xò  Tiap&evtxòv  xeiyo?  ; 
àpa  xtóv  èÀTxtSwv    àTiox'jy/àvtoiiev, 

èàv  ^t;    xc&v  tcóvwv   xaxoXcyopi^awfiev  ; 
àpa  xr5s  TxpoaSoxfa?  5ta[iapxàva)iXEV, 

èàv  xfj?  tptXovetxi'a?  {iif)  àvaxwpir/owjiev  ; 


535  ^iv^v^wxw  I  \j  ^  . 

53"  J.^^V-'l.^^^^Vw/Sw' 

537  vj-i.^^^  —  «-^  i  vjvw^. 

53"  iwi^'w-'^^^-'w 

539  ^  J.  ^  ^   ■u  JL  '^    I    vv-^. 


V^    W    X    ^    ' 


^^  w  i  v-»  w 


^-z    *-<    ^    l-*    V-» 


540        -S-^    I    —  ^    ^VJJ.    I    .i^ 

54  I  v^^Wj!.w[—  v^/WW^iiO 

54^        J.v^^-'..^_'-l»^    I    '~y  \^   \J  ^  \J   KJ 

' 543     wi^.-tt'-'iv^  I  w— i^wj-v^v-» 

544  -tV^^-'WW^V^     I      WV^WiV^V^ 

545  ^i^-'^v-'^J.^    !    ^—    •v-'Wiv^V^ 
54^        —  v-'\-'-£.\_^    I    w^^iv^ 

54  7     -i.w^-'-twlw^wx*-» 
54"     iw^j_v^  I  w^iw 

549  — wj-^wl    vj'-'wX'^ 

550  Xw^iv    1    v_*\^X^ 

55^^      iwx^w  I  ^  ^  ^  j.  \y 

552  —   >^i^^v^V_/\^Xv^iW«-'J.^^ 

553  wwXwiw'w*_/\_'Xwxw^JLww 

giiito  la  lezione  dell'C. 

Rime  :  a-B-c-D-a-B-c-l)-a-H-c-D-E- 
Sticom.  92--ioj-.9j_i02-92-io2--i63-i63 


534-570.  —  Serie  di  sei  strofe, 
alcune  frammentarie,  di  varia 
struttura  e  lunghezza  senza  le- 
game di  simmetria  reciproca.  La 
prima  (534-539)  è  di  6  versi,  tre 
di  9  sillabe  e  tre  di  16,  disposti 
alternamente,  con  rime  parimenti 
alterne  dentro  e  fuori. 

Rime  :  A-b-C-A-b-C-A-b-C. 

Sticom.  9J-163-93-163-93.163. 

La  seconda  strofe  (540-545).  è 
di  6  versi,  i  due  primi  a  distico, 
gli  altri  alterni.  Il  io  ,  30  e  4° 
sono  lacunari. 

Rime  :   A-A-B-C-B-C. 
Sticom.  122-122-132-153-132-153. 

La  terza  strofe  ha  quattro  di- 
stici, i  tre  primi  a  versi  alterni, 
l'ultimo  appaiati.  Nel  primo  ver- 
so pare  abbia  avuto  luogo  la  so- 
stituzione di  napS-eviag  ad  à^vetaf. 
Pel  distico  552-553  abbiamo  se- 

-E. 


G.  La  Piana,  /.g  R'appresrntasioni  sacrf,  ecc. 
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"Ore  5è  xal  t(ì) 

546  èpyaoTTjpfq)  -  xf);  àyvefag 

547  \iLii   5tJvy;^^ó)|.lEV  -   lr.'.^Q'Azòoa.<., 

548  xal  Tw  X'^P-'P  ~  "^^5    Siavota; 

549  (li?)  £axyCTwn£v  -  Tiafevox?-'*i<J«') 

550  xal  Tò)  in^p'jo)  -  xf){  xocXt'a; 

551  |j,i?;  ToX[xi^aa)nev  -  àv:o'fO'aX{if)aat, 

552  TÓis  <(o&v)>  TOT;  auxo-^avxtxoT;  TrXr^xxónevoi  péXeai, 

553  Sta^àXXiùfiev  x^jv  xfj;  TcapO-évoy  iStfd'opov  (jóXXtj'^iv. 

554  AiapiXX(0|i£v  xò  fi'jaxT^ptov, 

555  J^va  éXx6au){iev  ef?  xpixf^piov 

556  XotSopr^awjiev  xifjv  k^ytia^^, 

557  i'v'è7ray(i)[.iev  xt|i(i)piav 

558  5iaaJpcop.£v  xVjv  |i'jaxixVjv  x'joiopt'av, 

559  Iva  7tpoa£V£i'xii)|iev  ?ou5ai'xV)v   à7:oxo(i(av 


560  xol;  Ttpò  Trji;   àXrjd^et'a; 

561  xi^v  ^dtx*^P*^  ò^'jvouat  -  xfj;  àTiavd'pwTOa;  ; 

562  xoT;  Tkpò  xf);  è^exaaEw; 

563  xòv  x^tpxTjv   'jTzo'fpi'fouai  -  xfj»   àTco^àoew;. 


564  xò  àajiiXov   5axp£iov  à^avtaO-j, 

565  Tva  fi^j  ó    7:oX'jxi[Ao;  è;  aùxw  (lapyapt'xTj;  xeXea^opn]^ 


554     wv^jLv^v^|v-.iv^v^w  La  quarta  strofe  (554- 

355     ^wivjvy|^vjj.^vy  559)    ha    6  versi    appaiati 

556     v'v^j.vjoIwvjxv^  per  rima    e    per    misura. 

SST'^^j.^^l^^j.^  Al  V.  557    la   lezione  ini- 

558  ..  ..  ^^j.^yj\^^^<jj.\'^.>'^j.^  ymutv  del   yjf  dà   la  giu- 

559  •~/'^^\jj.^\j\^'~''jj.\^^^j.^  sta    corrispondenza    delle 

parti  ;  il  v.  558  si  presenta 

560  j.^^..  ^^j.~^  deficiente  in  principio. 

561  ^J.^^^J.^J^\^^J^J^J.^  StlC.    I  OJ-IO3-9Ì.9  J-*l6j.l6a. 

562  i^j^wv^xww  I  versi  560-565  non  so- 

563  Kjj.w^^x^^la^^j.'.)^  ""  '^^^    *"*    frammento  di 

una   strofe    più  lunga,    di 

564     u  X  w  V  I j.  ^  \j  \j  ^  \j  j.  cui  vari  tratti  appariscono 

565  j.^j..^^jj.>jyj  I  WVJXV./V.  xv^i^uwwx  profondamente  alterati  nel 

testo,  e  però  è  impossibile 
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566  EJ  Sé  xai  tò  5ópu  xrj;  T^ixe-cépa;  7:ovT)p{a; 

567  (iVj  TpwaiQ  vfji  7tap3-évou  Tifjv    a'jXXy)«piv, 

568  àXXx  \y.al)>  tò  ^t'qpo;  xfj;  toù  'HowSol»  §a(jxavfa; 

569  TtXi^^et  ToO  Ti5f:o|i£voy  xifjv  yévvrjaiv. 

570  Aùièj  yàp  -  Ouèp  t^jìwv  -  xòv  xaìJ-'i^fiwv  -  uoXejiT^aet  'X.piazóv. 


566  >jj.v^v^i^  I  vj^wivy  I  ^j  ^  j.  ■^  una  probabile  ricostruzio- 

567  ^  j.^  ^^  j.  ^  \  ^  j.yj  ^  ne.  La  strofe  si  estende 
56S  -^  j!.~j  ^,  j.  ^  I  -^  -^  ^^  J.KJ  I  ^  ^  j.^  dalle  parole:  xPl^tónsS-a... 
569  j.  ^  <^  ^  s^  j.^  I  vjiv^v/  sino  a  xsXeo^opTjd'^  ;  era 
formata  dì  versi  alterni  brevi  e  lunghi  con  rime  interne. 

Sticom.     *82-i42-83-i43..'20i-20i. 
L'ultima  strofe  (vv.  566-569)  ha  4  versi  alterni.         Rime  :  A-B-A-B. 

Sticom  152-113-152 -113. 
Segue  in  fine  la  chiusa  con  un  breve  giuoco  di  parole  rimate. 


ìi'»Al^'»}'^ll'»i^^l*y^l^*i^>^ 


PARTE   TERZA 

IL    DRAMA    RELIGIOSO    BIZANTINO 
E  IL  TEATRO  SACRO  D'OCCIDENTE 


-••- 


CAPITOLO  I. 
Le  omelie  dramatiche  bizantine  in  occidente. 


§  1.  —  Il  teatro  sacro  in  occidente. 

La  storia  del  teatro  sacro  bizantino  dopo  il  sec.  IX-X  è  ancora 
quasi  completamente  sconosciuta  e  del  resto  esorbita  dai  limiti  del 
presente  studio.  Certo  è  però,  che  nel  sec.  XV  i  Greci  pare  avessero 
perduto  il  ricordo  di  rappresentazioni  sacre,  almeno  di  quel  genere 
coreografico  e  quasi  profano  come  la  rappresentazione  di  Elia  ri- 
cordata da  Liutprando  :  tanto  è  vero  che  nel  143Q,  quando  numerosi 
prelati  greci  vennero  a  Firenze  per  il  Concilio  dell'unione,  e  as- 
sistettero in  quella  città  agli  spettacoli  sacri  dati,  per  la  festa  di 
S.  Giovanni,  più  sfarzosamente  del  solito  in  onore  del  Papa,  dell'Im- 
peratore greco  e  dei  Padri  del  Concilio,  proprio  i  Greci  ne  rimasero 
impressionati  come  di  cosa  loro  ignota  e  nuova. 

E  nello  stesso  modo  come  nel  sec.  X,  Liutprando  era  rimasto 
meravigliato  e  scandolezzato  alla  vista  degli  spettacoli  sacro-profani 
di  Costantinopoli  ;  così  ora  nel  sec.  XV,  sono  i  Greci  che  restano 
meravigliati  e  scandolezzati    neF  vedere    esporre    in    pubblico    con 
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azioni  e  travestimenti,  fatti  e  personaggi  consacrati  dalia  fede.  Ciò 
si  rileva  dalla  narrazione  del  codice  di  Torino,  già  citata  dal  D'An- 
cona (1),  in  cui  uno  di  quei  Greci  così  parla  di  quelle  feste: 

"//  dì  13  giugno  fanno  una  gran  processione  e  una  festa,  a 
cui  tutto  il  popolo  concorre,  ed  operano  in  essa  prodigi  e  quasi  mi- 
racoli, 0  rappresentazioni  di  miracoli. 

"  Imperocché  risuscitano  i  morti,  e  il  caporione  sbaraglia  i  demoni; 
crocifiggono  un  uomo,  come  Cristo  ;  e  rappresentano  la  Resurrezione 
di  Cristo  ;  vestono  alcuni  uomini  da  Magi,  e  per  via  di  uomini  rap- 
presentano la  Natività  di  Cristo,  con  i  Pastori,  e  la  stella,  e  gli 
animali,  e  il  presepio.  Inoltre  vanno  a  processione  con  istatue  e  re- 
liquie di  santi  e  immagini  e  croci  preziose,  precedendo  sempre  con 
trombe  ed  altri  strumenti  musicali.  Che  starò  a  dire  qualmente  rap- 
presentarono sanf  Agostino  per  mezzo  d'uno  vestito  da  frate,  e  lo  misero 
in  alto  venticinque  braccia,  e  passeggiava  intorno  e  predicava?  Ma 
imitavano  pure  gli  eremiti  con  la  barba  e  camminavano  coi  piedi  di 
legno  in  alto,  che  era  un  orrendo  spettacolo.  Ma  ancora  alcuni  si- 
mulacri, parte  sterminati,  parte  sublimi,  vedemmo  andare  a  spasso, 
come  cosa  dolorosa.  Che  dirò  del  grande  San  Giorgio  che  rappresen- 
tava il  miracolo  del  dragone? „  ecc. 

'^  Il  vecchio  spirito  iconoclasta,  osserva  lo  stesso  D'Ancona,  spira 
da  questa  descrizione,  quantunque  fautore  rimanga  vinto  di  maraviglia 
dinanzi  a  spettacoli,  ne'  quali  egli  non  sa  bene  distinguere  la  fin- 
zione dalla  realtà ,,. 

Però  sembra  che  il  teatro  sacro  di  occidente  non  abbia  poi 
meravigliato  e  scandolezzato  tutti  i  greci,  poiché  proprio  allora  o 
poco  dopo,  ci  fu  chi  tentò,  non  sappiamo  se  con  reali  intendimenti 
dramatici  o  per  semplice  esercitazione  letteraria,  di  richiamare  in 
vita  il  teatro  sacro  bizantino,  come  si  rileva  chiaramente  dal  drama 
"  Il  sacrificio  d' A  bramo  „  antico  mistero  poetico  scritto  in  versi 
(politische  Reimverse,  7to'r/[ia  xa-uà  a-tycv^.  il  quale  pare  derivi  più 
da  una  sorgente  italiana  che  da  un  originale  bizantino. 


(1)  Origini,  I,  pag.  230-231.  —  Il  codice  è  quello  illustrato  dal  Pasini,  Catal. 
Codd.  Taurinens.  II,  pag.  271. 
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Il  testo  conservato  è  dovuto  ad  un  abile  stilista,  ma  ad  ogni 
modo  non  può  farsi  risalire  oltre  il  sec.  XVI  (1). 

Ora  poiché  è  indubitato  che  un  teatro  sacro  ci  fu  anche  in 
oriente  nella  chiesa  bizantina,  e  in  un  periodo  anteriore  alla  nascita 
del  drama  sacro  occidentale,  e  poiché  dai  frammenti  che  ci  è  stato 
possibile  identificare,  abbiamo  potuto  financo  ricostruire  le  linee  prin- 
cipali d'una  serie  di  drami  del  Nuovo  Testamento,  sorge  naturale  e 
spontaneo  il  problema,  se  questo  teatro  sacro  bizantino  sia  stato  cono- 
sciuto in  occidente,  e  se  le  tradizioni  dramatiche  della  chiesa  greca  in 
generale,  ci  entrino  per  nulla  nelle  origini  e  nel  primo  sviluppo 
del  teatro  sacro  occidentale. 

Non  é  chi  non  veda  come  una  risposta  affermativa  a  tale  quesito, 
possa  modificare  in  parte  la  storia  delle  origini  del  drama  sacro 
di  occidente,  introducendovi  un  nuovo  elemento,  di  cui  sin  ora  non 
si  è  tenuto  conto.  La  questione  è  perciò  degna  di  tutta  l'attenzione 
degli  studiosi. 

Molto  si  è  scritto  sulle  origini  dei  Misteri  dramatici  dei  paesi 
di  occidente  e  sulle  varie  fasi  attraverso  le  quali  dall'azione  liturgica 
si  passò  al  drama  liturgico,  e  da  questo^alla  rappresentazione  sacra 
propriamente  detta.  È  opinione  oramai  accettata  generalmente,  che  i 
tropi  liturgici  sieno  da  considerare  come  la  prima  e  più  semplice 
manifestazione  del  drama  liturgico  latino. 

Già  L.  Gautier  avea  provato  che  alla  fine  del  sec.  IX  e  poi  di 
nuovo  alla  fine  del  sec.  XI,  gli  uffici  liturgici  della  chiesa  erano 
stati  amplificati  con  delle  interpolazioni,  le  quali  "  dopo  avere  riempito 
di  brevi  frasi  parassite  i  testi  autentici,  finirono  col  formarsi  una 
esistenza  propria  e  ottenere  un  posto  nella  liturgia  in  qualità  di  uf- 
fici supplementari  „  (2). 

Ora  un  buon  numero  di  questi  tropi,  come  li  chiamò  il  Gautier, 


(1)  Krumbacher,  Byz.  Lit.  Munch,  1897,  pag.  822.  —  Il  "  Sacrificio 
d' Abramo,,  venne  stampato  a  Venezia  nel  1535  e  poi  parecchie  altre  volte 
in  seguito.  Venne  ristampato  da  E.  Leokand,  Bibl.  grcec.  vulg.  I,  226-269,  se- 
condo l'ed.  del  15J5. 

(2)  L.  Gautier,  Histoire  de  la  poesie  litiirgique  aii  moyen-àge.  —  I  tropi 
più  importanti  e  che  ebbero  più  diffusione   furono  quelli  di  S.  Gallo. 
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specialmente  quelli  del  secondo  periodo  di  amplificazioni  liturgiche, 
ebbero  forma  dramatica. 

L'esempio  più  importante,  come  ha  dimostrato  M.  Sepet  (1), 
è  quello  ricavato  dal  così  detto  sermone  attribuito  a  S.  Agostino  : 
«  Vos  inquarti  convento,  o  judcèi».  Non  si  tratta  di  un  sermone  detto 
dal  pulpito,  ma  di  una  lezione  che  facea  parte  della  ufficiatura  di 
Natale  :  «  //  est  essentiel  de  faire  remarquer  qiie  ce  sermon  est  ici 
une  legon,  c'est-à-dire,  une  partie  de  V  office,  et  de  plus  que  cet 
office  est  celui  de  Noèl  :  Senno  S.  Augustinì  in  Natale  Domini, 
lectio  sexta.  Ainsi  donc,  ce  n'  est  pus  à  un  sermon  préché  que 
nous  avons  affaire,  mais  à  un  sermon  lu,  ou  plutòt  recite,  sur  un 
ton,  sur  une  mélopée  analogue  à  celui  ou  à  celle  que  nous  pouvons 
entendre  tous  les  dimanches  dans  nos  e'glises,  quand  on  Ut  V  épitre 
ou  r  évangile  à  la  grand' messe  ». 

La  lezione  comincia  con  una  invettiva  contro  i  Giudei,  che  non 
vogliono  prestar  fede  al  Cristo,  e  li  esorta  quindi  a  meditare  suile 
parole  dei  loro  profeti.  E  qui  seguono  tutte  le  citazioni  di  una  serie 
di  profeti  :  Isaia,  Geremia,  Daniele,  Mosè,    David,  Abacuc,  ecc. 

E  passando  al  nuovo  testamento,  il  sermone  descrive  rapida- 
mente la  presentazione  al  tempio,  quindi  accenna  agli  avvenimenti 
della  casa  di  Zaccaria  ed  Elisabetta,  e  finalmente  si  ferma  a  parlare 
del  Battista  e  delle  sue  testimonianze  sul  Cristo.  Nella  seconda  parte 
vengono  riportate  tutte  le  testimonianze  dei  0^«//// sull'aspettazione 
e  sulla  venuta  del  Messia,  e  si  conclude  citando  i  famosi  versi 
della  Sibilla: 

ludica  signum  :  terra  sudore  madescet, 
E  coelo  rex  adveniet  per  secla  futurus,  etc. 

Or  M.  Sepet  sostiene,  con  numerosi  argomenti  e  ingegnosi 
raffronti,  che  quasi  tutto  il  ciclo  dramatico  medioevale  che  tratta 
soggetti  del  vecchio  Testamento,  deriva  come  da  unica  sorgente, 
precisamente  da  questo  famoso  sermone.  Vi  ha  dapprima  uno 
stato  di   transizione,  in  cui  il  dialogo   fa  degli  sforzi  per   sfuggire 


(1)  Marius  Sepet,  Les  prophètes  du  Crisi.  Étude  sur  Us  orìginesdu  théatrt 
au  M.  A.  in  Bibliothèque  de  l'ÉcoU  des  Chastes,  1867.  An.  XXVIII.  Tom.  Ili, 
pag.  1-27,  211-264;  An.  XXX  Tom.  IV  pag.  105-139,  pag.  261-293,  etc. 
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al  sermone  e  contrasta  col  monologo  (1):  e  allora  vien  fuori  // 
tropo  dramatico  cioè  «  un  cantiqiie  rime  et  dialogué  introduit  dans 
la  liturgie  par  interpolation  et  destine  à  allonger  P  office  de  Noèl  »  (2). 
Questo  primitivo  nocciolo  dramatico  via  via  s'ingrandisce,  si  svi- 
luppa :  i  personaggi  di  cui  nel  sermone  si  citano  le  parole,  diven- 
tano attori,  il  lettore  diventa  Prcecentor,  ossia  capo  del  coro,  e  dalla 
sua  cattedra  dirige  1'  azione.  Il  mistero  è  completo.  Così  nel  Mistero 
dei  Profeti  conservatoci  dall'  ordinario  di  Saint-Martial  de  Limoges, 
la  rubrica  avverte  :  «  Prima  che  si  avanzino  i  profeti,  si  legga  nel 
coro  la  prima  parte  del  sermone  :  Vos  inquam  convento  o  judaei  »  ; 
e  dopo  r  oratore  «  vocat  eum  per  nomea  prophete,  et  cum  processerit, 
honeste  veniat  et  prophecias  suas  aperte  et  distincte  pronunciet  ». 
Finita  la  processione  dei  profeti,  1'  oratore  legge  i  Quindici  segni 
del  Giudizio,  ed  esorta  il  popolo  a  trar  frutto  dai  santi  insegna- 
menti   (3). 

Questo  primitivo  mistero  continua  a  svilupparsi  e  dà  origine  ad 
altri  misteri,  sotto  l' impulso  di  tre  leggi  :  1»  La  legge  di  assimila- 
zione e  di  amplificazione  ;  2-^  la  legge  di  disgregamento  ;  3.^  la  legge 
di  agglutinazione  e  di  giustaposizione.  Così  il  primitivo  Mistero  dei 
Profeti  si  trasforma  nella  Procession  de  Vane  di  Rouen,  assumendo 
nuovi  elementi  dalla  Bibbia  e  dalla  leggenda  :  quindi  un  episodio 
se  ne  stacca  e  forma  un  drama  indipendente  dal  titolo  Daniel,  che 
a  sua  volta  riceve  poi  un  ampliamento,  aggregandosi  un  altro  epi- 
sodio dello  stesso  mistero  originale  (4).  Da  diversi  altri  episodi 
dello  stesso,  ne  vengono  fuori  due  altri  dram)  :  1'  uno  Adamo  ed 
Eva,  r  altro  Caino  ed  Abele,  i  quali  in  seguito  si  fondono  in  uno, 
formando  il  più  famoso  mistero  de!  sec.  XII  1'  Adamo,  a  cui  si  trova 
aggiunto  in  qualità  di  episodio  finale,  lo  stesso  mistero  primitivo 
dei  profeti  modificato  e  corretto  (5).  Così  via  via,  fino  alle  rap- 
presentazioni dei  sec.  XIV,  Sepet  ricerca  e  ritrova  dapertutto  gli 
elementi  di  questo    primo  mistero  derivato  dal  Sermone,   che    ver- 


(1)  Ib.  I  art.  pag.  9. 

(2)  Ib.  ib.  pag.  24. 

(3)  Ib.  IV  art.  pag.  290. 

(4)  Ib.  II  art.  pag.  254  e  segg. 

(5)  Ib.  II  e  III  art.  pag.  105  e  segg.,  pag.  261  e  segg. 
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rebbe  perciò  a  costituire  la  prima  sorgente  e  la  spina  dorsale  su 
cui  poggia  e  a  cui  si  riattacca  tutto  il  ciclo  dramatico  del  Vecchio 
Testamento. 

Il  D'Ancona  tacciò  di  esagerazione  la  tesi  del  Sepet  (1):  ma 
se  ciò  è  forse  vero  per  quel  che  riguarda  l' importanza  del 
Sermone,  non  lo  è  affatto  per  quel  che  riguarda  il  processo 
evolutivo  subito  dal  primitivo  Mistero  dei  Profeti,  che  conserva 
tutta  la  sua  importanza,  e  non  solo  in  relazione  al  ciclo  dramatico 
del  Vecchio  Testamento,  ma  in  parte  anche  in  relazione  a  quello  del 
Testamento  Nuovo    (2). 

Mentre  fuori  d' Italia  il  drama  liturgico  continuò  la  sua  via,  e 
a  poco  a  poco  accogliendo  la  lingua  del  popolo  si  trasformò  nel 
drama  sacro  volgare  ;  da  noi  invece,  dopo  essere  arrivato  ad  un 
certo  sviluppo,  quale  ci  viene  attestato  dai  drami  liturgici  dell'or- 
dinario di  Cividale  del  1298  e  del  1303,  si  arrestò  a  mezzo  del 
cammino,  e  il  drama  sacro  volgare  trasse  la  sua  origine  da  un  nuovo 
elemento  che  appunto  verso  la  metà  del  sec.  XIII,  s' introdusse  nella 
nostra  letteratura  :  le  laudi  sacre  dramatiche  :  «  Che  su  queste 
abbia  esercitato  influenza  il  teatro  liturgico  preesistente,  può  bene 
ammettersi,  e  solo  rimarrà  da  stabilire  il  grado  e  la  misura  di 
tale  influenza,  esagerata  forse  soverchiamente  dal  Monaci  e  dal 
De  Bartholomaeis  e  tenuta  in  troppo  poco  conto  dal  D' Ancona  *  (3). 

Ad  ogni  modo,  una  cosa  è  indiscutibile,  che  in  Italia,  a  dif- 
ferenza di  ciò  che  accadde  presso  gli  altri  popoli  occidentali, 
abbiamo  non  già  due  anelli  soli  congiunti  saldamente  tra  di  loro, 
ma  sì  bene  tre  anelli,  dei  quali  solo  i  due  ultimi  mostrano  a  prima 
vista  una  solida  e  infrangibile  connessione:  drama  liturgico,  laude 
dramatica  e  sacra  rappresentazione,  che  è  l'ultima  forma  e  la  più 
perfetta  alla  quale  il  nostro  drama  religioso  pervenne. 

Però  le  origini  del  drama  sacro  di  Occidente  e  il  successivo 
procedere  di  esso  dai  tropi  ai  misteri  e  dalle  laudi  alle  rappresenta- 


(1)  D'Ancona,  op.  cit.  pag.  29. 

(2)  Vedi;  Sanesi,  La  Commedia.  Cap.  1  :  //  Dramma  sacro,  pag.  16  e  segg. 
Milano.  Vallardi  (in  corso  di  pubblicazione). 

(3)  Sanesi,  ib.  pag.  30. 
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zioni,  si  presentano  come  un  fenomeno  storico  così  naturale,  con 
una  gradazione  così  logica  nell'assumere  forme  sempre  più  compies- 
se, da  non  permettere  facilmente  il  dubbio  sull'autonomia  di  questo 
processo  dramatico,  che  offre  tutti  i  caratteri  di  una  evoluzione 
spontanea  dalle  usanze  liturgiche,  sotto  l'impulso  di  vive  tendenze  po- 
polari. Sarebbe  quindi,  per  lo  meno  azzardato  parlare  in  modo  as- 
soluto, di  influenze  del  teatro  sacro  bizantino  su  quello  occidentale; 
tanto  più  se  si  considera  il  grande  abisso  che  corre  tra  l'uno  e  l'altro  ; 
il  teatro  bizantino  dalle  forme  rettoriche,  magniloquenti,  dalle  pretese 
artistiche  e  pieno  di  preoccupazioni  teologiche  :  e  il  teatro  di  oc- 
cidente così  semplice  ed  ingenuo  e  in  cui  manca,  almeno  sino  ad 
un  certo  punto,  ogni  pretesa  letteraria,  e  quasi  intieramente,  ogni 
preoccupazione  di  ordine  dottrinale. 

È  necessario  quindi,  avuto  anche  riguardo  allo  stato  ancora 
iniziale  degli  studi  sul  teatro  sacro  bizantino,  limitare  per  ora  le 
nostre  ricerche  alle  possibili  influenze  delle  omelie  dramatiche, 
tali  quali  noi  le  possediamo,  sul  teatro  sacro  occidentale. 

I  codici  che  contengono  queste  omelie  sono,  come  abbiamo 
detto,  abbastanza  antichi;  qualcuno  rimonta  sino  al  sec.  X,  e  gli 
altri  sono  non  di  molto  posteriori;  ma  come  abbiamo  anche  di- 
mostrato, queste  compilazioni  omiletiche  ossia  raccolte  di  frammenti 
dramatici,  subirono  redazioni  diverse,  e  quindi  la  redazione  primi- 
tiva può  considerarsi  anche  anteriore  allo  stesso  sec.  X. 

Ma  queste  omelie  furono  conosciute  in  Occidente?  I  drami 
sacri  occidentali  attinsero  da  esse  qualche  cosa?  Anche  dentro  questi 
limiti,  la  ricerca  conserva  tutto  il  suo  interesse,  poiché  ci  potrà 
condurre  alla  identificazione  di  nuove  fonti  letterarie  del  drama 
sacro  occidentale,  e  ci  potrà  spiegare  la  remota  origine  di  certe 
tradizioni  popolari,  che  sin  dal  principio  penetrarono  in  esso  e 
diedero  un  colorito  caratteristico  a  tutto  il  teatro  sacro   medioevale. 


§  2.  —  Codici  e  legende  bizantine  in  occidente. 

Lo  studio  delle  relazioni    politiche  tra    l'oriente    e    l'occidente, 
ha  portato    un  largo  contributo  di  fatti  e  di  osservazioni  alla  storia 
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medioevale  (1);  specialmente  la  storia  dell'Italia  Bizantina  ha  messo 
in  piena  luce  la  grande  importanza  di  questo  periodo  e  degli 
avvenimenti  che  si  svolsero  in  quelle  regioni,  che  servirono  di  punto 
d'incontro  tra  i  paesi  orientali  e  l'occidente  (2). 

Anche  la  storia  dell'arte  bizantina  è  stata  feconda  di  scoperte, 
la  influenza  da  essa  esercitata  sull'occidente  è  stata  largamente 
lumeggiata,  dando  financo  luogo  a  qualche  esagerazione  (3). 

La  parte  della  storia  bizantina  che  presenta  ancora  molte 
lacune  e  molti  punti  oscuri,  è  quella  che  riguarda  la  vita  religiosa; 
e  specialmente  per  l'Italia  greca  molto  poco  ci  è  noto  su  questo 
punto  (4). 

Documenti  e  tradizioni  andarono  in  gran  parte  distrutti  in 
Sicilia  da  quasi  tre  secoli  di  dominazione  musulmana  e  dal  rinascere 
della  chiesa  siciliana  nel  rito  romano  sotto  i  Normanni;  nell'Italia 
meridionale,  dove  le  chiese  greche  si  mantennero  molto  più  a 
lungo,  tutto  venne  distrutto  nella  lotta  acerba  e  secolare  che  il  rito 
latino  (per  motivi  politici  facili  a  comprendere,  dato  l'atteggiamento 
del  Patriarcato  di  Costantinopoli  contro  il  Papato),  fece  al  rito 
greco,  sino  a  scacciarlo  completamente  dalla  penisola,  mandando 
a  male  gli  archivi  e  introducendo  nuove  usanze,  del  tutto  occiden- 
tali, che  facessero  dimenticare  e  soffocassero  completamente  tutte 
le  vecchie  tradizioni  orientali. 

È  naturale  però  che  dal  V  al  X  secolo,  le  continue  e  strette 
relazioni    politiche    determinassero    il     passaggio    in   occidente     di 


(1)  Vedi:  Harnach,  Das  KaroUngische  iind  das  Byzantinische  Reich  im 
ihren  vechsseltseitigen  politischen  Deziehungen,  Gòttingen,  ISSO.  —  Oasquet, 
L'Empire  byzantin  et  la  monarchie  franque,  Paris,  1888.  ecc. 

(2)  DiFLH,  iitudes  sur  Padministration  byzantine  dans  l'exarchat  de 
Ravenne,  Paris,  1888.  —  J.  Gay,  L'Italie  Meridionale  et  l'Empire  Byzantin, 
Paris,    1904.  ecc. 

(3)  Bavet,  L'art  byzantin,  Paris,  1883.  —  Diehl,  L'art  byzantin  dans 
l'Italie  meridionale,  Paris,  1894  ecc. 

(4)  Non  mancano  pregevoli  studi  e  monografie  sulla  storia  delle  chiese 
e  dei  monasteri  greci  dell'Italia  meridionale:  ma  si  tratta  più  che  d'altro,  di 
storia  esterna  e  non  di  storia  religiosa.  Notizie  più  abbondanti  su  questo 
riguardo,  troviamo  nelle  agiografie  bizantine  di  questo  periodo,  che  sono  anche 
una  delle  più  importanti  fonti  per  la  storia  di  quelle  regioni.  Vedi  la  bibliografia 
nel  Gay,  op.  cit.  XIV-XXVl. 
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numerose  usanze  e  tradizioni  greche,  anche  per  quel  che  riguarda 
la  vita  religiosa  e  la  liturgia.  Per  citarne  una,  i  primi  organi  che 
conobbero  i  Franchi  quelli  di  Compiègne,  verso  la  metà  del 
sec.  Vili,  furono  un  dono  della  corte  di  Costantinopoli  a  Pipino  il 
Breve,  di  là  poi  si  sparsero  ben  presto  in  tutto  l'occidente,  tanto  che, 
alla  fine  del  sec.  X,  non  vi  fu  chiesa  importante,  che  non  avesse 
il  suo  organo:  ed  è  ben  noto  quale  influenza  questo  fatto  esercitas- 
se poi  sull'avvenire  della  musica  religiosa  (1). 

Ma  il  vero  punto  di  unione  tra  le  due  civiltà  e  le  due  chiese 
fu  r  Italia,  e  il  veicolo  pel  quale  si  diffusero  tra  noi  usanze  liturgiche 
religiose  e  leggende  tradizionali  deli'  oriente,  furono  più  che  altro 
i  monaci  greci  della  Sicilia  e  delle  Calabrie. 

Questi  monaci  irrequieti,  agitati  sempre  dal  bisogno  di  muo- 
versi e  di  cambiar  sede,  ora  percorrono  da  pellegrini  tutto  1'  oriente, 
ed  ora  vanno  a  seppellirsi  nelle  più  selvagge  laure  dei  monti  cala- 
bresi ;  poi  si  attorniano  di  discepoli,  fondano  monasteri,  edificano 
chiese,  finché  un  bel  giorno  fuggono  precipitosamente,  vanno  in 
altre  regioni,  fondano  nuovi  monasteri,  cercano  nuovi  discepoli  e 
portano  da  pertutto  il  loro  rito,  la  loro  lingua  liturgica,  i  loro  salteri, 
1  loro  codici  di  omelie,  le  loro  raccolte  di  leggende  (2).  Dalla  Sicilia 
alle  Calabrie,  di  qui  alle  Puglie,  e  poi  sino  a  Roma  e  sino  al  di 
là  delle  Alpi  (3),  questi  monaci  del  sec.  IX-Xi  sono  gli  autori  di 
una  vera  colonizzazione  religiosa  bizantina,  che  dovea  necessaria- 
mente lasciare  tracce  vive  e  profonde,  nella  vita  religiosa  dei  popoli. 
Una  delle  prove  più  evidenti  dell'  influsso  greco  sulla  religiosità 
occidentale  del  medio  evo,  sono  le  leggende  agiografiche,  genere  che 
ha  molti  punti  di  contatto  con  le  omelie  dramatiche. 


(1)  F.  X.  Krauss,  Histoire  de  l'  Eglise,    Tom.  Il,  p.  188. 

(2)  Vedi  :  Lancia  di  Brolo,  Storia  della  Chiesa  in  Sicilia,  Voi.  II.  p  365.  e 
r«egg.  a  proposito  di  S.  Elia  di  Castrogiovanni,  —  e  sopratutto  Gay,  op.  cit. 
'  Chap.  V:  Les   moines  grecs   en  Calabre  et  la  Colonisation  religie  use   byzantine, 

pag.  254  e  segg. 

(3)  L'abate  Gregorio  calabrese  e  per  lungo  tempo  higoumeno  del  monastero 
di  Cerchiara,  trovandosi  a  Roma  al  tempo  di  Ottone  III  e  Teofane,  si  acquistò 
il  favore  imperiale,  tanto  che  accompagnò  Ottone  ad  Aix-la-Chapelle  e  fondò 
nei  dintorni  di  questa  città  un  monastero  greco.  Più  tardi  si  formò  e  si  sparse 
in  Germania  la  leggenda  che  egli  fosse  fratello  dell'  imperatrice  Teofane.  Vedi 
Gay,  op.  cit.  p.  382. 
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Come  il  cristianesimo  stesso,  come  la  teologia,  così  anche  una 
buona  parte  delle  leggende  sacre  è  venuta  ai  cristiani  di  occidente  dal- 
l' oriente  greco.  L'  Usener  crede  che  sin  dal  tempo  di  Cassiodoro, 
i  latini  abbiano  tradotto  nella  loro  lingua  leggende  greche  (1). 

Ad  ogni  modo  «  noi  possediamo  ancora  alcuni  manoscritti  con 
molte  traduzioni  latine  di  leggende  greche,  i  quali  appartengono  ai  tempi 
di  Carlo  Magno  e  anche  ai  tempi  anteriori  :  i  testi  delle  traduzioni 
sono  spesso  così  guasti,  da  far  vedere  che  essi  derivano  da  altri, 
fatti  nei  secoli  precedenti  e  frequentemente  ricopiati  »  (2). 

Una  parte  di  queste  traduzioni  è  stata  fatta  nei  conventi  della 
bassa  Italia  nel  IX  e  X  secolo,  e  molte  se  ne  conservano  ancora 
nel  monastero  di  Monte  Cassino,  facilmente  riconoscibili  anche 
dallo  stile.  Anche  Napoli  nel  sec.  X  fu  un  centro  di  studi,  d'  onde 
si  ebbero  numerose  traduzioni  dal  greco  (3).  «  Entre  le  monde 
grec  et  le  monde  latin,  Naples  est  à  la  fin  du  IX'  siècle  en  Italie, 
le  principal  centre  d'  échanges  intellectuels  :  e'  est  là  surtout  qu'  or- 
rivent  les  manuscrits  grecs  et  qu'  on  trouve  des  clercs  capables  de 
les  comprendre  et  de  les  traduire.  La  traduction  des  légendes  grecques 
occupe,  pour  une  large  part,  f  activité  intellectuelle  du  clergé  napo- 
litain,  camme  le  montre  V  exemple  de  V  évèque  Athanase  II,  qui  a 
traduit  lui- me  me  la  passion  de  saint  Are'tas  et  de  ses  compagnons, 
et  qui  a  encouragé  autour  de  lui  des  oeuvres  semblables  »  (4).  Quivi 
nelle  grandi  cerimonie  liturgiche,  i  cori  in  greco  si  alternano 
con  i  cori  latini,  e  tutti  insieme,  laici  e  chierici,  cantano  in  greco 
e  in  latino,  in  comune  preghiera,  le  lodi  di  Dio  (5).  L' uso  di 
canti  greci  e  latini  si  conserva  nel  sec.  IX  anche  presso  i  monaci  latini 
di  Monte  Cassino  ;  e  del  resto  bisogna  ricordarsi  che  i  monaci  latini 
del  IX  e  X  sec.  a  Roma  e  nell'  Italia  meridionale,  considerano  sempre 
la    liturgia   greca   come    una   delle   forme  più  venerabili  del  culto 


(1)  Jharb.  fur  prot.  Théol.  XIV,  241. 

(2)  Meyer,  Die  Legende  de  S.  Albanus  der  Protomartyr  Angliae  in  Texten  von 
Beda,,  in  Abhand.  der  K-  Qesellschaft  der  Wissensch.  zu  Gdttìngen.  Berlino,  IQ04. 

(3)  Capasso,    Monumenta    ad   Neapolitani   ducatus   historiam.   pertinentia, 
Napoli,  1881.  Voi.  I,  pag.  220  e  segg. 

(4)  Gay,  op.  cit.  pag.  242. 

(5)  Ib.  pag.  243. 
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cristiano  e  che  nelle  loro  cerimonie,  essi  ne  hanno  conservato  pre- 
ziosamente alcune  usanze  (1). 

Era  naturale  che,  in  questo  ambiente,  una  buona  parte  del 
grande  patrimonio  di  leggende  sacre  posseduto  dai  greci,  passasse 
ai  latini,  dando  origine  a  nuove  redazioni,  a  nuove  aggiunzioni,  e 
infine  a  nuovi  cicli  leggendari,  in  cui,  a  poco  a  poco  anche  i  ve- 
stigi e  i  ricordi  dell'  antica  origine  andarono  perduti.  Così  avvenne, 
per  portarne  un  esempio,  della  leggenda  di  S.  Procopio  (2),  e  del 
l'altra  più  famosa  di  S.  Eustachio  (3);  così  avvenne  per  le  leg- 
gende che  avevano  come  punto  di  partenza  Vangeli  ed  Atti  apo- 
crifi ;  così  aggiungiamo  noi,  avvenne  sicuramente  per  le  leggende 
dramatiche  contenute  nelle  omelie  di  cui  ci  occupiamo.  Sin  d' allora, 
accanto  ai  codici  greci  che  ce  le  hanno  conservate,  dovettero  esi- 
stere delle  traduzioni,  o  meglio  dei  rifacimenti  latini.  Un  esempio 
tipico  l'abbiamo  nella  compilazione  latina  del  Sermo  de  confusione 
diaboli,  fatta  sulle  omelie  eusebiane,  che  sono  precisamente  tra  le 
più  importanti  omelie  che  contengano  frammenti  del  teatro 
sacro  bizantino.  Questa  riduzione  latina  di  tre  omelie  dramatiche 
greche,  che  si  trova  in  un  codice  del  sec.  IX-X,  è  certamente  una 
prova  che  tali  omelie  fossero  conosciute  e  lette  in  occidente,  pre- 
cisamente nello  stesso  periodo,  in  cui  cominciava  a  formarsi  il  drama 
liturgico  latino. 

Ma  ciò  verrà  dimostrato  ancor  più  chiaramente  dalle  molteplici  ana- 
logie, che  noi  andremo  trovando  tra  il  contenuto  dramatico  di  queste 
omelie  e  il  teatro  sacro  di  occidente,  nelle  sue  varie  manifestazioni 
e  nelle  sue  varie  forme.  Anche  qui  il  lavoro  presenta  difficoltà  non 
comuni,  sia  per  lo  stato  frammentario  di  queste  reliquie  dramatiche 
bizantine,  sia  per  la  facilità  di  esser  tratti  in  inganno,  data  l'identità 
necessaria  dei  soggetti  trattati  in  ambo  i  teatri,  sia  per  la  comunanza 
delle  fonti  primitive  (narrazioni  evangeliche,  apocrifi,   ecc.)   da   cui 


(1)  Gay,  op.  cit.  pag.  382. 

(2)  Delehave,/.?  leggende  agiografiche,    Firenze,  1906- pag.  181   e  segg. 

(3)  Auo.  MONTEVERDI,  /  testi  della  leggenda  di  S.  Eustachio,  in  Studi 
medioevali,  Voi.  III.  Fase.  3.  1910  pag.  396  e  segg.  —  Vedi  pure  l'articolo  prece- 
dente dello  stesso  autore  in  Studi  tned.  Ili,  1909. 
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naturalmente  attinsero  l'uno  e   l'altro,  e    da   cui,    in    conclusione, 
deriva  la  dramatica  sacra,  come   da    sorgente  più  o  meno  remota. 


§3.-11  sermone  nel  draina  sacro  occidentale. 

L'Elemento  dramatico  narrativo,  che  nell'omelia  encomiastica 
greca,  essenzialmente  storica,  produsse  lo  sviluppo  del  dialogo  sino 
a  prendere  proporzioni  e  atteggiamento  di  vero  drama,  se  non 
mancò  completamente,  ebbe  di  certo  poca  importanza  nel  sermone 
latino.  La  predicazione  sacra  di  occidente,  a  differenza  di  quella 
delia  chiesa  greca,  preferisce  in  massima  l'insegnamento  morale  alia 
rumorosa  polemica  dottrinale;  lo  stesso  sermone  laudatorio  (pane- 
gìrico) non  ha  uno  spiccato  carattere  storico,  come  quello   greco. 

La  vita,  le  gesta  del  martire  o  del  confessore,  gli  episodi  più 
salienti  della  vita  di  Gesù,  il  ciclo  delle  grandi  feste  ecclesiastiche,  por- 
gono occasione  a  sermoni  di  argomento  morale,  in  cui  si  espongono 
le  norme  e  i  precetti  della  morale  cristiana,  le  gioie  e  le  pene  del 
progresso  spirituale,  i  conforti  e  le  speranze  della  vita  religiosa. 

I  sermoni  di  S.  Ambrogio  e  di  S.  Agostino  furono  a  prefe- 
renza la  miniera  di  cui  si  servirono  largamente  gli  oratori  sacri  di 
occidente;  ma  il  tipo,  su  cui  si  modellò  il  sermone  latino  per  tutto 
il  medioevo,  fu  fornito  dalla  famosa  raccolta  delie  quaranta  omelie 
di  S.  Gregorio  Magno  su  diversi  passi  dei  Vangeli.  In  esse  noi  tro- 
viamo già  lo  schema,  le  partizioni,  gli  elementi  costitutivi  che,  con 
differenze  più  o  meno  notevoli,  formeranno  poi  lo  scheletro  d' in- 
numerevoli prediche  cristiane  (1). 

Non  pare  quindi  che  il  sermone  latino  abbia  potuto,  come  ac- 
cadde per  r  omelia  greca,  contribuire  a  preparare  il  campo  per  uno 
sviluppo  del  drama  religioso,  che  invece  in  occidente  trovò  il  suo 
punto  di  partenza  nell'  azione  strettamente  liturgica  e  nei  canti  e 
negl'inni  delle  varie  ufficiature  ecclesiastiche  della  chiesa  latina. 

Ma,  quantunque  il  drama  sacro  d' occidente  non  derivi  dal  sermo- 


(1)  A.  Galletti,  L'  Eloquenza,  p.  II. 
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ne,  tuttavia,  sin  dai  primi  inizi,  sin  nelle  forme  più  semplici,  vi  si  ac- 
coppia e  vi  si  accompagna  fino  a  che  l' azione  dramatica  non  esce 
completamente  dalla  chiesa,  diventando  uno  spettacolo  che  di  sacro 
ha  solo  l'argomento. 

Così,  tanto  il  drama  liturgico,  quanto  il  mistero  che  ne  derivò, 
tanto  la  lauda  dramatica,  quanto  le  divozioni,  furono  quasi  sempre  ac- 
compagnate dal  sermone,  che  ora  in  forma  di  cemento  narrativo, 
ed  ora  di  comento  oratorio,  completava  e  riduceva  ad  unità  i  diversi 
elementi  e  le  diverse  scene  del  drama. 

Non  e'  è  alcun  dubbio  che  il  drama  liturgico  si  accompagnasse 
al  sermone.  Abbiamo  già  osservato,  come  la  Processione  dei  Pro- 
feti, quale  trovasi  nell'ordinario  della  chiesa  di  Saint-Martial  di 
Limoges,  uno  dei  più  antichi  drami  liturgici,  ritenuto  anzi  come 
esempio  tipico  del  modo  come  si  svilupparono  dall'  ufficiatura  i  tropi 
dramatici,  Y  oratore  è  uno  dei  personaggi  dell'  azione  in  cui  interviene, 
sia  dirigendo,  sia  comentando.  Egli  chiama  i  profeti  quando  è  venuto 
il  loro  turno,  ed  egli,  finita  la  processione,  esorta  il  popolo  a  trar 
frutto  dai  santi  insegnamenti.  D'onde  si  rileva  che  Y ^nixco  lettore  o 
cantore  della  lezione  "  Vosinquam  convento,  0  Judaei  „  è  divenuto  un 
vero  e  proprio  predicatore  che  adatta  il  suo  sermone  alle  circostanze 
diverse  in  cui  si  dà  la  rappresentazione. 

Né  meno  certa  è  la  presenza  del  sermone  nei  misteri. 

Di  questi  sermoni  che  accompagnavano  i  misteri,  si  trovano  ben 
pochi  nei  manoscritti,  non  avendo  certo  i  predicatori  occidentali  né  le 
velleità,  né  le  tradizioni  oratorie  dei  greci,  e  non  usando  ordinaria- 
mente trascrivere  i  sermoni  (che  in  genere  erano  quasi  improvvisati) 
insieme  con  i  misteri.  Ne  abbiamo  tuttavia  qua  e  là  saggi  interes- 
santi, come  p.  e.  nel  mistero  francese  del  sec.  XIV  :  "  Le  Mystère 
de  la  Nativité  „  che  trae  il  suo  argomento  dal  Protevangelium  Jacobi 
e  di  cui  osserva  il  Du  Méril,  che  dovette  essere  compilato  su  altri 
più  antichi,  nei  quali  la  tradizione  partita  dall'  apocrifo  si  era  con- 
servata in  forme  popolari:  «  Si  cette  conjecture  étaitfondée  (et  V  eviden- 
te duplicité  du  SU] et,  la  soudure  grossière  qui  en  réunit  les  deux  parties 
et  r  omission  de  certains  détails  difficiles  à  représenter  semblent  la 
confirmer)  on  pourrait  conclure  que  le  drame  grec  ou  latin  qui  aurati 

G.  La  Piana.  /,'•  Rappresentazioni  iacre,  ecc.  19 
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servi  de  point  de  départ  à  notre  mystère,  remonterait  à  une  epoque  fort 
reculée  »  (1). 

Questa  unione  della  predica  col  drama  sacro,  osserva  il  D'  An- 
cona (2),  è  costante  nei  Miracles  de  Notre  Dame  par  personnages, 
come  si  vede  in  quelli  pubblicati  da  O.  Paris  e  U.  Robert  (3). 

Anche  la  famosa  rappresentazione  delia  Passione,  data  a  Revello 
in  tre  giorni,  sul  finire  del  sec.  XV,  e  che  si  collega  ai  misteri 
francesi  (4),  si  apre  e  si  chiude  con  un  sermone. 

La  lauda  dramatica  italiana  e  la  devozione  si  presentano  rego- 
larmente accompagnate  dal  sermone.  Infatti,  per  citarne  una  delle  più 
note,  nella  famosa  «  Devotione  del  Veneredì  Santo  (5),  che,  seb- 
bene porti  sul  codice  la  data  del  1375,  è,  a  giudizio  dei  critici, 
anche  più  antica,  le  rubriche  ricordano  spesso  che,  a  un  dato  punto, 
bisogna  far  silenzio  e  aspettare  che  il  predicatore  abbia  finito.  Così 
p.  e.  «  Dito  questo  Maria  e  lohanni  e  Madalena  sende  vano  dove  sta 
Cristo  per  essere  posto  in  Croce;  e  lo  predicator  predica  e  come  fa 
signo  che  Cristo  sia  posto  in  Croce,  li  Judei  li  chiavano  una  mano 
e  poi  V  altra,  e  chiavato  che  è,  lo  levano  su  e  essendo  levato  Cristo, 
dice  ». 

Le  laudi  formavano  così  un  comento  animato  e  vivente  della 
predica  stessa,  e  «  //  predicatore,  come  osserva  il  D' Ancona,  è  ilcorago 
di  questo  drama  immaturo:  ad  un  suo  cenno,  infatti  gli  attori  si 
muovono  e  parlano,  ad  un  suo  cenno  si  tacciono  e  partono —  Pre- 
dica e  drama  formano  un  tutto  indissolubile,  misto  indistinto  di  rac- 
conto e  di  azione,   di  meditazione  e  di  recita  ». 

Ed  anche  quando  la  Devozione  divenne  vera  e  propria  rap- 
presentazione sacra  e  si  emancipò  completamente  da  ogni    legame 


(1)  Du  MÉRU-,  op.  cit  pag.  354. 

(2)  D'Ancona,  Origini,  I,  pag.  185.  N.  I. 

(3)  Codici  parigini,  819-20  pubblicati  dalla  Société  des  anciens  textes  {Purìa- 
Didot)  VII,  1876-1883. 

(4)  Pubblicata  da  V.  Promis,  La  Rappr.  della  Pass,  di  Q.  C.  Torino,  Bocca, 
1888.  Per  ragioni  metriche  Q.  Paris  {Journal  des  Savanfa,  Sett.  1888)  la  giudicò 
una  imitazione  dei  misteri  sacri  del  Delfinato.  Ved.  D'ANCONA,  Orig.  I,  302-331. 

(5)  D'  Ancona  "  Due  antiche  devozioni  italiane  „  nella  Riv.  Filai. 
Roin.  Il,  2-28. 
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liturgico,  liberandosi  dal  sermone,  anche  allora  ne  conservò  qualche 
traccia  e  qualche  ricordo. 

Infatti,  nelle  diverse  Processioni  di  profeti,  scena  divenuta  co- 
mune a  una  buona  parte  di  rappresentazioni  sacre,  l'oratore,  che 
era  anche  nomenclatore,  venne  sostituito  da  un  personaggio  no- 
minato, a  cui  generalmente  si  dava  il  nome  di  S.  Agostino,  e  ciò  senza 
dubbio,  per  una  tradizione  che  dovette  nascere  dal  fatto  che  a 
S.  Agostino  si  attribuiva  il  famoso  sermone  «  Vos  inquam  »  che 
in  origine  facea  parte  del    mistero  (1). 

Or  questa  unione  del  drama-sacro  e  del  sermone  che  si  conserva 
costantemente,  attraverso  le  varie  fasi  dramatiche,  è  dovuta  ad  un 
naturale  e  logico  sviluppo  di  cose,  è  un  effetto  spontaneo  di  con- 
siderazioni e  di  esigenze  liturgico-morali,  che  abbiano  determinato, 
anche  nei  paesi  d'occidente,  questo  avvicinamento  di  elementi  per 
sé  disparati,  quantunque  affini  per  l'identità  dello  scopo  religioso  e 
del  contenuto  storico?  In  oriente  il  fenomeno  è  naturale,  perchè 
l'uno  nasce  nell'altro,  il  drama  nasce  nell'omelia:  ma  in  occidente, 
dove  il  drama  nasce  dalla  ufficiatura  liturgica  propriamente  detta,  la 
situazione  è  diversa.  È  vero  che  "  la  ragione  di  certi  fenomeni, 
occorrenti  così  di  frequente  nella  storia  delle  antiche  letterature  di 
Europa,  va  ricercata  in  scaturigini  molto  piìi  recondite  di  quello  che  a 
prima  vista  apparisce,  va  ricercata  forse  nell'intimo  della  natura 
umana,,  (2);  ma  ciò  non  toglie  che  alla  natura  vengano  spesso  in 
aiuto  altre  cause  storicamente  spiegabili  e  più  convincenti.  Noi  ci 
domandiamo  quindi  se  l'omelia  dramatica  greca,  quale  noi  la  cono- 
sciamo, non  abbia  per  nulla  influito  a  determinare  questa  unione  del 
sermone  e  del  drama  sacro  occidentale.  Certo  è  che  le    opere   dei 


(1).  Du  MÉRIL  che  ignorava  la  dipendenza  del  mistero  dai  Sermone  "  Vos 
inquam,,  avea  interpretato  diversamente  questo  intervento  di  S.  Agostino  :  "Une 
curieuse  circostance  nous  fait  ménte  penser  qtie  Saint  Angustia,  qui  porta  dans 
le  christianisme  les  goùts  intellectuels  d'  un  rétheur...  présida  dès  le  quatrième 
siècle  à  des  représentations  de  ce  genre.  Au  moins  il  figure  camme  un  ancien 
chorège  dans  un  mistere  du  XIII^  siècle  et  cette  indication  doit  avoir  une  origine 
historique  puisqu'  elle  ne  s' explique  par  aucune  raison  dramatique,,  op.  cit. 
pag.  54-55. 

(2)  De  Bartholomaeis,  Ricerche  abruzzesi,  IV,  in  Bullettino  dell'Istitu- 
to Storico  Italiano,  No  8,    1889,    pag.  159. 
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Padri  greci,  specialmente  dei  migliori,  si  diffusero  ben  presto  anche 
tra'  latini  e  furono  lette,  tradotte  e  studiate  largamente. 

Anche  nel  periodo  medioevale,  in  cui  i  nuovi  popoli  che  aveano 
fondato  i  nuovi  regni  sulle  rovine  dell'antico  impero,  non  si  erano 
ancora  intieramente  abituati  alle  arti  della  civiltà  latina,  anche  allora 
nella  chiesa  di  occidente  si  conoscevano  e  si  leggevano  oratori  greci. 

V Hoineliarius  di  Paolo  Diacono  (compilato  verso  la  fine  del 
sec.  Vili)  che,  qualunque  ne  sia  stato  l'uso  primitivo,  servì  per 
lunghi  secoli  agli  ecclesiastici  come  repertorio  per  omelie  predicabili, 
è  una  raccolta  di  sermoni  in  cui  accanto  ai  discorsi  di  S.  Ambrogio, 
S.  Agostino,  S.  Leone  I,  S.  Gregorio  Magno,  Beda,  si  trovano  anche 
omelie  di  Origene,  S.  Giovan  Crisostomo,  S.  Basilio  ecc.  (1). 

Insieme  alle  altre,  anche  le  omelie  dramatiche  bizantine  vennero 
in  occidente,  dove  porsero  ai  latini  degli  esempi  che,  se  non  determi- 
narono da  soli,  almeno  favorirono  lo  sviluppo  dei  tropi  dramatici 
dalla  liturgia,  offrendo  non  solo  delle  tracce  per  la  tessitura  dei  più 
importanti  Misteri,  ma  anche  delle  scene  intere  da  trasportare  senz'altro 
nel  teatro  sacro  latino. 


(^4.  —  Antichi  sermoni  latini  in  forma  dramatica. 

Anche  nella  letteratura  ecclesiastica  latina  noi  troviamo  dei  ser 
moni  semidramatici,  che  si  differenziano  positivamente  da  tutta  l'orato- 
ria sacra  latina  ed  hanno  tali  caratteri,  da  poterli  facilmente  giudicare 
o  traduzioni  o  almeno  imitazioni  del  genere  omeliaco  dramatico  bi- 
zantino. Un  esempio  ne  sarebbe  il  già  citato  sermone  "  Vos  inquam 
convenio,o  Judaei  „  del  quale  però  riparleremo  a  lungo  dimostrandone 
la  provenienza  greca,  a  proposito  del  Mistero  dei  Profeti.  Qui  notiamo 
solamente,  che  l'osservazione  del  Sepet,  che  il  detto  sermone  non  fosse 
un  sermone  predicabile,  ma  una  lezione  dell'ufficiatura,  è  vera  sino 
ad  un  certo  punto  :  poiché,  come  è  noto  ai  conoscitori  di  liturgia, 
le  lezioni  dell'ufficiatura,  tanto  in  Oriente  quanto  in  Occidente,  non 


(1)  A.  Galletti,  op.  cil.  pag.  27 
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erano  in  gran  parte  che  tratti  di  omelie  e  di  sermoni  dei  Padri,  ac- 
comodati alla  commemorazione  o  alla  festa  del  giorno. 

E  quest'uso  è  ancora  in  vigore  nella  odierna  ufficiatura.  Ma 
oltre  al  "  Vos  inqiiam  convenio  „  non  mancano  altri  esempi  di  sermoni 
latini  con  caratteri  dramatici. 

Già  il  Du  Méril  avea  additato  come  tali,  quattro  sermoni  sul 
Natale  attribuiti  falsamente  a  S.  Agostino  e  un  sermone  di  Fulgenzio 
da  Ruspe  sull'Epifania  e  la  strage  degl'Innocenti  (1). 

Ma  i  quattro  sermoni  pseudo-agostiniani,  nulla  hanno  in  verità, 
che  li  differenzi  da  tanti  altri  sullo  stesso  argomento,  e  in  essi  la 
parte  dialogica  non  va  al  dì  là  di  quella  contenuta  nelle  narrazioni 
corrispondenti  dei  Vangeli.  Essi  non  ci  offrono  dunque  nessun  indizio, 
e  possono  senz'altro  essere  trascurati. 

Il  sermone  attribuito  a  Fulgenzio  ha  realmente,  nella  seconda 
parte,  un  tratto  che  ricorda  il  fare  delle  omelie  dramatiche  bizantine. 
Le  povere  madri  ebree,  a  cui  i  satelliti  di  Erode  strappano  i  bambini 
per  trucidarli,  apostrofano  i  carnefici. 

«  Dum  enim  avellerentur  a  complexibus  matnitn,  manu  severa 
tortorutn,  matres  suas  dìgitls  teneris  constringentes,  et  miseris  gè- 
mitibus  deplorantes,  clamabat  mater  : 

»  O  fili,  quid  me  retines  ette  a  me  separai  carnifex?  Tu  stringis 
manus,  et  meus  torquetur  affectus.  Hoc  praecepit  rex,  ut  separeris 
a  me,  sed  est  aeternus  Rex  per  quem  conjungeris  ad  me.  Fili,  facio 
tibi  vale.  Terra  bibit  sangui nem  tuum,  sed  Deus  suscipiet  spiritum 
tuum. 

»  A  Ha  ex  parte  clamabat,  et  alia  mater  plangebat,  ubique  luctus, 
ubique  gemitus.  Clamabant  ergo  hinc  et  inde  diversae  matres: 

»  Carnifex,  parvulum  meum  a  me  festinas  divellere.  Dona  moras 
si  habes  pietatem.  Tu  tollis  a  me  filiuni  meum  et  ego  in  ilio  non 
debeo  habere  momentum  ?  —  Ego  genui,  ego  peperi.  Sed  te  vitricum 
crudelitatis  inveni.  Saltem  non  a  me  parvulus  meus  jejunus  abscedat: 
dabo  illi  viaticum  lactis,  ut  habeat  viscera  pinguedinis,  ubi  sagines 


(1)  Du  MÉRIL,  op.  cit.  pag.  45.  Il  giudizio  del  Du  Méril  è  stato   riportato 
anche  da  De  Bartholomaeis,  Ricerche  abruzzesi,  I.  e.  pag.  156. 
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gladium  crudelitatis.  Parviis  sanguis,  accedant  et  nutrimenta  lactis, 
et  tua  satietiir  machaera  et  filii  mei  impinguetur  anima,  lacte  et 
sanguine  candidata 

>>  Et  mater  carnifici  clamabat: 

»  Tecum  vado,  tecum  venia,  filium  dulcissimum  nieum  spectatura 
deduco.  Ego  in  figo  osculum  et  tu  infige  gladium  tuum.  Tu  percutis 
et  ego  suscipio  sanguinem  innocentis.  Tu  jugulas  sine  causa  et  ego 
suscipio  viscera  mea.  Si  miài  non  licuit  lac  dare,  liceat  mihi  vel 
sepulchrum  componere. 

»  Inter  matrum  planctus  et  filiorum  ululatus,  in  fuga  erat  Do- 
minus  »  (1). 

Non  è  inutile  osservare  che  il  sermone  è  brevissimo  e  il  tratto 
da  noi  citato  ne  forma  una  buona  metà:  quindi  più  chj  un  sermone 
è  una  traccia  o  un  frammento  di  sermone. 

È  necessario  osservare  che  autore  del  sermone  non  è  affatto 
Fulgenzio  vescovo  di  Ruspe  (468-533),  sotto  il  cui  nome  fu  tra- 
mandato nei  codici.  E  già  sin  dall'edizione  delle  opere  del  1648  (2), 
fu  collocato  tra  i  suppositizi  ;  del  resto  basta  dare  un'  occhiata  a 
qualcuno  dei  sermoni  autentici  di  Fulgenzio,  come  p.  e.  quello  «  In 
Circumcisione  Domini  »  e  l' altro  «  In  Purificatione  B.  M.  V.  »  (3), 
per  notare  subito  una  profonda  differenza  di  stile,  di  lingua  e  di 
metodo  oratorio,  tale  da  dover  escludere  assolutamente  che  egli 
possa  essere  autore  del  nostro  sermone.  Il  quale  invece,  ha  tutti 
i  caratteri  dei  sermoni  bizantini  che  noi  abbiamo  segnati  nella 
prima  categoria:  cioè  di  quelle  omelie  in  cui  comincia  a  svilupparsi 
il  gusto  dramatico,  senza  però  uscire  dal  genere  oratorio.  Ma  ciò 
che  avvicina  più  il  sermone  alle  omelie  bizantine  sono  i  concetti  e 
il  sistematico  procedere  per  antitesi,  caratteristica  dell'  arte  oratoria  di 
quel  periodo  e  di  quella  letteratura.  Le  parole  delle  madri  ebree 
sono  ben  lontane  dalla  realtà  e  dalla  natura:  è  l'esegeta,  il  teologo, 
il  mistico  che  parla,  esaltandosi  rettoricamente,  per  loro  bocca,  con 


(1)  MlONE,   P.   L.    LXV,   col.    863-864,   De   Epiphania   Domini  et  de  In- 
nocentibus. 

(2)  Edizione  curata  da  L.  Manofant,  Parigi  1684  e  Venezia  1742,  riprodotta 
dai  MioNE  P.  L.  LXV. 

(3)  MiQNE,  ib.  col.  834  e  segg. 
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una  serie  di  concettuzzi  lambiccati,  in  cui  anche  qualche  pensiero 
gentilmente  materno  e  che  potrebbe  esser  commovente,  come  p.  e. 
«  saltem  non  a  me  parvulus  meus  jejunus  abscedat  »,  viene  affogato 
tra  le  immagini  scritturali  e  il  simbolismo  prezioso  del  linguaggio 
mistico.  Il  procedere  per  antitesi  è  poi  costante  in  tutti  i  periodi  del- 
l' apostrofe,  così  :  praecepit  Rex  =  aeternus  Rex  ;  separeris  ==  conjun- 
geris  ;  terra  =  Deus  ;  sanguinem  =  spiritum  ;  ego  genui  =  te 
vitricum ;  satietur  machaera  (liàyatpa)  =  impinguetur  anima;  ego 
infigo  osculum  =  tu  infige  gladium,  ecc. 

Tutto  ciò  porta  evidentemente  a  pensare,  che  questo  frammento  di 
sermone  adespota  non  sia  in  fondo,  che  una  traduzione  di  un  tratto 
di  omelia  bizantina  del  periodo  dramatico  iniziale  adattato  come  ser- 
mone latino  in  qualche  antica  raccolta. 

Ma  caratteri  ancora  più  evidenti  di  derivazione  dal  greco  e  di 
un  periodo  dramatico  piìi  sviluppato,  porta  un  altro  sermone  latino 
(sfuggito  all'attenzione  del  Du  Méril),  attribuito  pure  a  torto  a  Ful- 
genzio, e  che  si  trova  al  N°  XLIV  della  raccolta.  Porta  il  titolo: 
«  Ubi  post  resurrectionem  Christus  in  horto  Marice  apparuit  Mag- 
dalcnae  »  (1). 

Precede  una  bella  descrizione  poetica  dell'  orto,  la  mattina  della 
Risurrezione:  "  Conclusus  florescit  hortus procera  palma  viro- 
rem  sui  decoris  ostendit. . . .  ecce  flos  campi  suaviter  redolet  in  pra- 

tis.  Redemptorem in  horto  amoenitatis  prima  meruit  speculari 

Maria.  Nam  cum  affectu  religiosissimo  et  corde  meticuloso  dominici 
corporis  sepulchrum  impatienti  studio  frequentaret,  duo  primitus  an- 
gelos  in  albis  ad  caput  et  pedes,  ubi  positum  f aerai  corpus  Christi 
eminus  sedentes  aspexit. . . .  Dicunt  autem  ei: 

»  Mulier  quid  ploras?  De  coelo  descendentes  stolatos  angelos 
cernis  et  adliuc  foemineis  lacrymis  occuparis  ?  Statue  mulier,  statue 
vacuis  limitem  fletibus  »,  ecc. 

Segue  la  risposta  di  Maria,  senza  che  alcuna  didascalia  segni 
questo  passaggio  da  un  interlocutore  all'  altro: 

«  Die  ite  mihi,  o  beati,  quos  cerno  et  qui  esse  possitis  ignoro. 
Dicite   mihi,   consolatores  boni,  quomodo  plorare  non  poterò  tanto 


(1)  MiONE  P.  L.  LXV.  col  908-910. 
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mihi  ablato  magistro,  cujus  aspectum  videre  desidero  et  nec  cadaver  se- 
pultuin  invenio  ?....  Non  sufficit  quodjudas  vendidit,Judaens  emit,  Pila- 
tus  damnavit,  miles  in  tigno  trabalibus  perforava,  mortuum  aspexit  et 
acuto  mucrone  transfixit? . .  Figitur  patibulo  vivus  et  rapitur  de  tumulo 
mortuus...  Attendite  dolorem  meum,  perpendite  vulnerati  cordis  acu- 
leum  et  donate  languenti  dulcissimum  sernwcinationis  vestrce  reme- 
dium ». 

Rispondono  gli  angeli,  ugualmente  senza  indicazione,  né  dida 
scaiia  del  testo: 

«  Bene  petis,  Maria,  bene  quoeris,  bene  pulsas.  Nullus  libi  absiulit 
quem  quaeris,  ipse  se  potestafe  propria  suscitava.  Dum  nobiscum  loque- 

ris,  cito  tuis  conspectibus  apparebit:  erit  tecum  Dominus  semper et 

eritcor  tuum  sicut  iiortus  ebrius  et  sicut  fons  cuius  non  deficit  aqua... 

Qui  la  didascalia  avverte  semplicemente  :  «  Recedunt  nuntii 
divinitus  destinati  et  illieo  apparet  Dominus  nuntiorum.  Cernii  stan- 
tem  et  interrogai  flentem  : 

»  Mulier  quid  ploras  ?  Quem  quaeris  ?  » 

Qui  si  cita  il  versetto  di  S.  Giov.  X/',  15,  quindi  Maria  risponde: 

«  Considera,  obsecro,  vel  tu  lugentis  conscientiae  gemitum,  et  noli 
desplcere  mei  pectoris  cruciatum.  Isiius  horti  te  culiorem  adverio — 
ut  mihi  demonsires  ubinam  inveniam  quem  dilexit  anima  mea  >. 

E  sempre  senza  alcuna  didascalia,  seguono  le  parole  di  Gesù  : 

«  O  Maria,  quae  in  me  plenum  intentionem  fidei  direxisii,  velocii  r 
invenisti  quem  puro  proposito  concupisti  »  eie. 

Con  le  parole  di  Gesù  chiude  il  sermone. 

Tranne  il  breve  esordio,  tutto  il  sermone  è  dunque  in  forma 
dialogica.  Qui  non  si  hanno  semplicemente  delle  apostrofi  oratorie, 
come  nel  sermone  precedente,  ma  un  vero  e  proprio  dialogo  in  cui, 
per  giunta,  ogni  indicazione  che  segni  il  trapasso  da  un  interlo- 
cutore all'altro,  è  omessa  completamente,  tranne  quando  entra  a 
parlare  un  nuovo  personaggio.  Ciò  è  contrario  a  tutte  le  usanze  e  le 
tradizioni  del  sermonare,  né  potranno  facilmente  trovarsene  esempi, 
come  non  potranno  trovarsene  di  veri  sermoni  predicabili  redatti  per 
intero  come  il  presente,  in  forma  dialogica. 

Lo  stile  poi,  meno  rettorico  del  precedente,  ma  sullo  stesso 
tono  mistico  e  simbolico,  e  il  processo  per  antitesi  anche  qui  evi- 
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dente,  fanno  sì  che  questo  sermone  abbia  tutta  l'aria  di  un  fram- 
mento dramatico  bizantino  dei  secondo  periodo,  trasportato  in 
latino  e  adattato  a  forma  di  sermone  (1). 

Ma  questi  sermoni  latini  semidrarratici  hanno,  oltre  la  forma 
esterna,  altri  punti  di  contatto  con  le  omelie  greche  dramatiche  da 
una  parte,  e  i  misteri  medioevali  dall'altra?  È  ciò  che  vedremo  nel 
ricercare  le  origini  del  mistero  dei  Profeti. 


(1)  In  Sant' Anselmo  (Opera-Paris.  1721.  Tom.  V.  pag.  488-493)  trovasi 
un  "  Dialogus  B.  Mariae  et  Anselnii  de  Passione  Domini,,  nei  quale  il  Du 
iVlÉRiL  (!.  e.)  credette  di  vedere  già  "  la  forme  du  dranie  comme  complète,  quan- 
tunque egli  stesso  più  sotto  aggiunga:  {ce  dialogue  n'  ajamais  été  destine  à  la 
représentation ,,.  Realmente  questo  dialogo  non  è  che  un  trattato  ascetico  sulla 
Passione,  in  cui  la  forma  dialogica  è  solo  apparente. 
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CAPITOLO    II. 
La  Processione  dei  Profeti 

^  1.  —  Le  Fonti  bizantine 
del  sermone  «  Vos  inquam  convento,  o  Jndaei  >. 

L'idea  di  riprodurre  in  forma  dialogica  una  serie  di  profezie, 
dramatizzando  un  motivo  apologetico,  appartiene  senza  dubbio  al 
teatro  bizantino.  Nella  ricostruzione  delle  due  trilogie,  in  cui  si 
sviluppa  e  si  completa  il  ciclo  dramatico  bizantino  del  Nuovo  Te- 
stamento, noi  abbiamo  già  incontrato  due  volte  questa  scena:  nella 
Discesa  aW Inferno,  in  cui  la  scena  è  concatenata  al  resto  del  drama 
neir  ordine  logico  della  narrazione  e  nella  successione  delle  scene  ; 
nel  drama  àe\Y Annunciazione,  in  cui,  invece,  precede  tutta  la  tri- 
logia come  un  prologo  generale,  come  una  scena  simbolica  che 
riassume  e  preannunzia  il  contenuto  morale  e  dottrinale  del  ciclo 
intiero. 

Nel  teatro  sacro  occidentale  noi  troviamo  ugualmente  queste 
scene  della  Processione  dei  Profeti,  tanto  nei  drami  sulla  Libera- 
zione dei  Patriarchi,  quanto  in  quelli  ^uW Annunciazione  e  la 
Natività:  fermiamoci  per  ora  su  questi  ultimi,  rimandando  gli  altri 
al  seguente  capitolo.  Come  abbiamo  già  detto,  il  Mistero  dei  Pro- 
feti, quale  si  trova  nella  sua  redazione  più  semplice  e  più  antica, 
quella  di  Saint-Martial  di  Limoges,  deriva,  giusta  le  prove  addotte 
dal  Sepet,  dal  sermone  «  Vos  inquam  convento,  0  Judaei  *.  Noi  pro- 
veremo che  : 

1"  Il  sermone  «  Vos  inquam  »  deriva  da  un'omelia  dramatica 
bizantina. 

2°  Che  il  Mistero  dei  Profeti,  anche  nella  sua  forma  primitiva, 
rivela,  oltre  la  sua  dipendenza  dal  sermone  latino,  anche  la  cono- 
scenza di  altra  fonte  che  riproduceva,  più  esattamente  che  il  ser- 
mone, il  drama  bizantino. 
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—  Il  sermone  «  Vos  inquam  convento  »  è  stato  compilato  su 
di  una  o  più  omelie  dramatiche  bizantine,  che  in  parte,  possiamo 
facilmente  identificare  con  alcune  delle  omelie  già  da  noi  ana- 
lizzate. 

Riportiamo  i  tratti  più  importanti  del  sermone,  indicando  a 
fianco  le  corrispondenti  omelie  dramatiche,  da  cui  i  diversi  passi 
dipendono. 


Vos  inquam  convento,  ojudcei,  qui  usque 
in  hodiernum  diem  negatis  Filium  Dei. 
Nonne  vox  vestra  est  illa  quando  cum 
videbatis  miracula  facientem,  atque  tem- 
ptantes  dicebatis:  Quousque  animus  no- 
stras  suspendis  ? ...  Testimonium  queritis 
de  Christo  :  in  lege  vestra  scriptum  est 
quod  duorum  hominum  testimonium  ve- 
runi sii. 


Procedant  ex  lege  non  tantum  duo  sed 
etiam  plures  testes  Christi  et  convincant 
auditores  legis,  non  factores. 

Die,  Isaia,  testimonium  Christo: 

«  Ecce,  inquit.  Virgo  in  utero  conci- 
piet  et  pariet  filium  et  vocabitur  nomen 
ejus  Hemanuel,  quod  est  interpretatum  : 
vobiscum  Deus  ». 

Accedat  et  alius  testis  :  Die  et  tu,  Ihe- 
remias,  testimonium  Christo: 

«  Hic  est,  inquit,  Deus  noster  et  non 
aestimabitur  alius  absque  ilio  » 

Ecce  duo  testes  idonei  ex  lege  vestra 
ad  quorum  testimonia  non  sunt  com- 
puncta  corda  vestra. 

Sed  aia  atque  alii  ex  lege  Christi 


Vedi  :  'H  a  i»  x  f  o  j  tc  p  e  - 
a^UTépou 'lepoao Xufitov, 
tic.  xi'iw  à  y  t  a  V  M  a  p  t  a  v 
xy;v  QeoTÓxov.  (MlGNE, 
P.  O.  xeni  col.  1453. 
Dopo  la  2  parte  col.  1456). 
'Q  (itcouc;  Tcpòj  'lo'jSai'o'jj 
npòi  '■{njytjW  àxovoùvxoi;!  '0- 
aàxt;  yàp  kv  xy]v  ~pò;  aù- 
■coò?  SpaireteOaat  porjXvj'S-io 
pSeXupfav,  ecc. 

Vedi  sopra  pag.  103. 

mi%ri,  ecc.  ibid. 

Tutto  il  tratto  seguente 
è  conforme  alla  citata  se- 
conda parte  dell'omelia  di 
Esichio,  meno  i  cementi, 
che  il  sermone  latino  fa 
seguire  alle  singole  pro- 
fezie e  che  mancano  nel- 
l'omelia bizantina. 

Vedi  più  sotto  il  testo 
greco. 
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testes  introducantur  ut  frontes  duris- 
simae  inimicorum  conterantur. 

Veniat  et  ille  Daniel  sanctus,  juvenis 
quidem  etate . . .  Die,  sanate  Daniel, 
die  de  Cìiristo  quod  nosti: 

«  Cam  vcnerit,  inquit,  sanctus  sanato- 
rum  cessabit  unctio  ». 

Lunghi  cementi  e  apostrofe  ai  Giudei. 

Die  et  Moyses  legislator,  dux  populi 
Israel,  testinionium  Christo  : 

«  Prophetam,  inquit,  vobis  suscifabit 
Deus  de  patribus  vestris  ;  omnis  anima 
quce  non  audierit  prophetam  illum  exter- 
minabitur  de  populo  suo  ». 

Accedat  autem  David  sanctus,  testis 
fidelis,  ex  cuius  semine,  etc... 

«  Adorabunt,  inquit,  eum  omnes  reges 
terre,  omnes  gentes  servient  illi. . .  » 

Accedat  et  alias  testis.  Die  et  tu,  Aba- 

cucii  Propheta  testimonium  de  Christo  ■■ 

«  Domine,  audivi  auditum  tuum  et 

timui,  consideravi  opera  tua  et  expavi. 

«  In  medio  duum  animalium  cognosceris. 

«  Verbum  per  quod  facto  sunt  omnia, 
in  presepe  jacuisti.  Agnovit  bos  posses- 
sorem  suum  et  asinus  presepe  domini 
sul*  etc... 

Lunghi  comenti  e  nuove  apostrofi 
ai  Giudei: 

Verumptamen  senem  illum  ex  gente 
vestra  natum,  sed  in  errore  vestro  non 
relictum,  Symeonem  sanctum  in  medio 
iiitroducam . . . 

Ille  quidem  Christum  infantem  ferebat, 


Tutto  quel  che  segue 
non  si  trova  più  in  Esi- 
chio.  Però  la  profezia  di 
Abacuc  con  la  interpre- 
tazione e  il  coinento,  si 
trova  insieme  col  tratto 
seguente  di  Simeone,  nella 
omelia  attribuita  a  Metodio: 

EZ;  TÒv  Sunewva  xal  et; 
■rì/v  'Awr^v,  ecc. 

(MiONE,  P.  O.  XVIil.  col. 
347).  Vedi  sopra  pag.  64. 

Da  notare  specialmente 
le  antitesi  :  infantem  = 
senem,  etc.  che  si  tro- 
vano testualmente  nell'o- 
melia greca. 
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sed  Christus  senem  regebat.  Regebat  qui 
portabatur,  ne  ille  ante  promissuin  a 
carpare  salveretur. 

Quid  tamen  dixerit,  quem  tamen  con- 
fessus  fuerit  advertite  inimici  non  Christi, 
sed  vestri.  Benedicens  Dominum  excla- 
mavit  senex  ille  et  dixit:  Nane  dimit- 
tis,  Damine  etc. 

UH  etiam  parentes  Jaannis,  Zacharias 
et  Elisabeth,  steriles  juvenes,  in  senecta 
fecundi,  dicant  etiam  ipsi  testimonium  de 
Christa.  Ajunt  enim  suo  parvulo  nato: 
«  Tu,  puer,  prapheta   Altissimi  vocabe- 


ris 


etc. 


Questo  tratto  di  Zac- 
caria ed  Elisabetta  ha  dei 
punti  di  contatto  molto 
stretti  con  l'omelia  di  An- 
tipatro  : 

Et;  TÒv  ayiov  Tioavvyjv 
xòv  Part-cta-T;V,  etc. 

(MiONE,  P.  G.  LXXXV, 
col.  1764).  Vedi  pag.  66. 

Per  le  parole  del  Bat- 
tista nel  Battesimo  di  Gesù 
confronta  l'omelia  attribui- 
ta a  Gregorio  Taum. 

Aóyo;  sì?  iòl  ayia  0eo- 
:pàvia. 

(MlQNE,    P.    O.    X,     col. 
1178)  V.  pag.  73. 
e  l'altra  di  Eusebio: 

Tlsf-l  xoO   'p'xttzl'3\\.y.-0(;. 

MlGNl:,   P.  O.    LXXXVI, 

col.  372.)  V.  pag.  76. 


Descrive  l'esultanza  del  Battista  nel- 
l'utero della  madre,  continua  a  parlare 
della  sua  missione  e  delia  sua  predica- 
zione sino  al  Battesimo  di  Gesù,  in  cui 
così  fa  parlare  il  Battista: 

«  Ecce  Agnus  Dei,  etc. ..  Tu  ad  me  venis 
baptizari:  ego  a  te  debeo  baptizari. 
Agnovit  servus  dominum,  agnavit  vinculis 
originalis  peccati  obligatus  ab  amai  nexu 
peccati  obligatum  :  agnovit preco  judicem, 
agnovit  creatura  creatarem,  etc... 

Segue  la  confutazione  dei  Giudei  per 
bocca  dei  gentili. 


L' identità  del  soggetto  tra  il  frammento  dramatico  bizantino 
attribuito  ad  Esichio,  e  1'  omelia  latina  è  evidente  :  si  tratta  di  una 
confutazione  dei  giudei  increduli  fatta  a  base  di  citazioni  profetiche 
del  Vecchio  Testamento.  Non  tutte  le  citazioni  però  contenute  nel 
sermone  latino,  si  trovano  in  quello  greco  di  Esichio,  ma  di  questi 
tratti  noi  abbiamo  indicato  le  fonti  in  altre  omelie  ugualmente  dra- 
matiche.  Parimenti,  non  tutte  le  citazioni  profetiche  dell'  omelia 
greca  sono  state  trasportate    nel  sermone  latino  :  qualcuna  è    stata 
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tralasciata  :  ma  eguale  nell'  una  e  nell'  altro,  è  la  forma  con  cui  i 
profeti  vengono  evocati  ed  invitati  a  pronunziare  i  loro  vaticini. 
E  finalmente  nel  sermone  latino  abbiamo  la  confutazione  dei  gentili, 
che  manca  completamente  nelle  omelie  dramatiche  bizantine,  e  abbiamo 
pure  larghi  comenti  oratori  alle  varie  profezie,  dei  quali  non  e'  è 
traccia  nelle  omelie  di  Esichio. 

Tutto  ciò  se,  da  una  parte,  non  ci  lascia  alcun  dubbio  sulla 
derivazione  del  sermone  dall'  omelia  -  l' invettiva  contro  i  Giudei  e 
la  serie  delle  profezie  ne  sono  una  prova  evidente  -  dall"  altra  ci 
fa  supporre  che  il  compilatore  del  sermone  latino  avesse  sotto  gli 
occhi,  o  nel  testo  greco,  o  più  probabilmente  in  una  traduzione 
latina,  un'  omelia  più  completa  che  non  il  semplice  frammento  di 
Esichio  e  con  parecchie  varianti. 


§  2.  —  Il  draina  liturgico  dei  Profeti 
e    r  omelia    di  Esichio   di    Gerusalemme. 


Ma,  nello  stesso  tempo,  pare  altresì  che  una  traduzione  latina 
del  frammento  di  Esichio,  oltre  la  parafrasi  fattane  dal 
sermone  «  Vos  inguarn  »,  dovesse  correre  per  le  mani  ed  essere 
diffusa  in  Occidente,  poiché  la  Processione  dei  Profeti,  nella  sua 
redazione  primitiva,  pur  dipendendo  per  la  maggior  parte  dal  ser- 
mone latino,  in  qualche  cosa  se  ne  allontana,  riproducendo  esatta- 
mente r  omelia  greca,  e  precisamente  in  ciò  che  il  sermone  latino 
aveva  omesso.  Basta  mettere  a  fronte  il  passo  dell'  omelia  col  drama 
liturgico  latino  per  convincersene,  e  perciò  li  riportiamo  ambedue 
integralmente  (1). 


(1)  Il  lesto  è  quello  dato  dal  Du  Méril,  Origin.  pag.  179  e  segg.  e  ripub- 
blicato da  CoussEMAKER,  op.  cit.  pag.  11-20  con  le  note  del  canto.  —  Il  mano- 
scritto è  del  sec.  XI.  Ved.  Coussemaker,  pag.  318. 
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Drama  liturgico 

O  Judaei, 

Verbum  Dei 

Qui  negatis  hominem, 

Vestre  legis 

Teste\sy  regis 

Audite  per  ordinem. 

Segue  l'invocazione  alle  genti. 

Ad  Israelem  (1): 

Israel,  vir  lenis,  inque! 

De  Christi  quid  nosti  firme? 

Israel: 

Dux  de  Juda  non  tolletur, 

donec  adsit  qui  mittetur; 

Salutare  Dei  Verbum 
expectabunt  gentes  mecum. 


Praecentor  ad  Moysen: 

Legislator  huc  propinqua, 

et  de  Cliristo  prome  digna. 

Moyses  : 

Dabit  Deus  vobis  vatem, 

huic  ut  mihi  aurem  date: 

qui  non  audit  hunc  audientem 

expelletur  sua  gente. 

Praecentor  ad  Isaiam: 

Isaias,   verum  qui  scis, 

veritatem  cur  non  dicis? 


Omelia 

'Eaxio  ufjtwv,  où/  i^|j.Tv 
mi^'Q,  Sì  'louSaTe,  xoòc,  hpo- 
«fàvxa;  dcvàyvwS-t,  "cà?  jrapà 
ad    x£i|i.éva;   oeXiSa;    àva- 

TCX'J^OV. 


napdéaxrj&i  xw  'laxwP,  xal 

XI  Xéyei  ^exa^ù    xwv    eòXo- 
ytwv  xaxàiiaìì-e" 

O'jx  èxÀet'tj'et  àpxwv  £§ 
'lo'jSa,    xai    T^yo'jjxevos    ex 

XtóV    [Al'jpWV     aÙXOO,      'éw^     O'J 

IX^-f]  oc,   aTùóxetxat  xal    aù- 
TÒ;   TzpoacoyJ.x   è^l•v(ì)v. 

'Axouaov  yoOv  xal  Mwu- 

Ilpo^igxrjv  àvaaxTjoet  Ku- 
pto;  6  0£Òj  ex  t6)v  àSeXcpwv 
u[itbv  (1)5  è[i£'  aùxoO  àxo'j- 
asxe. 


BÀÉTie  xi  TcpocpYjxeuwv  'H- 
aafa;   ,8oà* 


(1)  La  profezia  d'Israele  nell'omelia  è  posta  sotto  il  nome  di  Giacobbe. 
Il  nome  d'Israele  fu  dato  a  Giacobbe  dall'Angelo  con  cui  avea  lottato,  e  si- 
gnifica forte  (V.  Genesi,  XXXII,  27-28).  Nell'omelia  questa  profezia  non  si 
trova  al  primo  posto,  ma  più  sotto,  dopo  quella  di  Daniele.  L'abbiamo  traspor- 
tata qui  per  facilitare  il  confronto. 


/ 
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Isaias  : 
Est  necesse 
Virga  Jesse 
De  radice  provehi. 
Flos  deinde 
surget  inde 
qui  est  Spiritus  Dei  (1). 


Ad  leremiani: 

Huc  accede  leremias, 

die  de  Christo  prophetias. 

leremias: 

Sic  est:  Hic  est  Deus  noster, 

sine  quo  non  erit  alter. 


Le  due  profezie  di  Zaccaria  e  di 
Ezechiele  mancano  nella  Processione 
dei  Profeti  dell'ordinario  di  Saint-Mar- 
tial  di  Limoges,  che  noi  riportiamo:  si 
trovano  però  l'una  e  l'altra  e  in  forma 
corrispondente  all'omelia,  nel  Mistero 
di  Rouen  :  «  La  procession  de  Vane  », 
detta  così  dall'intervento  di  Balam  con 
l'asina  (2). 


'lòo'j  il  Trapi^Évo;  èv  ya- 
axpl  liti.,  xal  -ilt-.x:  ot'óv, 
xal  xcùAarjjnì.  xb  Svojia  aò- 
zoù  'Ejjijiavourp.. 


'Axouaov  'Iece|i{oi>  xexpa- 
ycTO?  neyàXa. 


Ojtos  6  Beò?  i^fiwv  cj 
lcvi<:s^rjit~a.i'éztpQi  r.pb;  aj- 
-óv,  xxl  GTTOxaTa^atvo). 


"Opa  TziXi'/  TI   Zayapia^ 

'I5o'j    àvTjp    òvofjia    aj-q) 
"HÀto?  SixaioaiSvrj;,  xal  ìaat; 

iv  rat?  ;tx£p!jftv  aÙToO. 


Tèv  'le^exi^^jX  xal  t^v 
àvSpa  T&v  è7ttO"j|i.iù)v  ^tXo- 
Xóyto;  àvàyvwdt. 

AOttj  1^  jcuXtj  toO  K'jpfo'j, 
X3tl  eJaeXe'jacTai  Kùpto;  5:' 
aÙTT);,  xal  SaTat  -fj  r/j'/.r, 
xexXetafiÉvTj" 


(1)  Il    testo   d'Isaia  del    drama    liturgico  è  diverso   da   quello   dell'omelia. 
Uguale  cambiamento  porta  pure  il  Sermone. 

(2)  Vedi  Sepet.  op.  cit.  1°  art.,  XXV III,  pag.  15. 
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Prcecentor  ad  Danielem: 

Daniel,  indica 

voce  prophetica 

facta  dominica. 

Daniel  : 

Sanctus  sanctoruin  veniet, 

et  unctio  deficiet. 

Ad  Habacuc: 

Habacuc,  regis  coelestis 

nane  ostende  quod  sis  testis. 

Habacuc  : 

Expectavi, 

niox  expavi 

meta  mirabiliuin: 

opus  tuum 

Inter  duum 

corpus  animalium. 


'0  5è  Aavtr^X' 

'E&ewpouv,  xaì  tSoì)  ètcI 
Twv  v£cpeXwv  -où  oòpavoO,  w; 
Y'.hz,    àvtì-pwTiou    lp5(ó|ievos. 

Il  versetto  di  Abacuc 
manca  nell'omelia. 


Prcecentor  ad  David: 

Die  tu  David  de  ne  potè 

causas  quce  sunt  tibi  notce. 

David: 

Universus 

grex  conversus 

adorabat  Dominum, 

cui  futurum 

serviturum 

omne  genus  hotninum. 


"Acjiat    "Yj;    XL^apa;    xoù 

AxfilS  àxptpw;  è[ieA([)5r^a£" 
MVjxr^p  Stwv  lpt1-  'Av- 
S'ptóTcoj  xaì  àv-ì)-pto7ro;  èyev- 
vr^^Yj  èv  aùx^j,  xal  aò-èg 
è&sjieXiwaev  «•jtVjv  é  'Tt};!- 
OTO?.  KataxupiEuaet  arcò  uo- 
~a[i(I)V  liAZ,  TiEpàxwv  xf^j  of- 
X0L»|xÉvrjC. 


Osserviamo  prima  di  tutto  che  i  profeti  del  Vecchio  Testamen- 
to, di  cui  si  fa  l'appello  nell'omelia,  si  ritrovano  tutti  nel  drama 
liturgico  latino,  mentre  non  tutti    sono   ugualmente  nel  sermone. 


G.  La  Piana,  /.e  Kaìpresentazioni  sacre,  ecc. 
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Drama  Ut. 

Omelia  bizan. 

Sermone  latino 

Israele 

Mosè 

Isaia 

Mosè 

Isaia 

Geremia 

Isaia 

Geremia 

Daniele 

Geremia 

Zaccaria 

Mosè 

Zaccaria     / 

Ezechiele 

David 

Ezechiele  \ 

Daniele 

Abacuc. 

Daniele 

Israele 

Abacuc 

David 

David 

Dei  profeti  del  Nuovo  Testamento:  Simeone,  Elisabetta,  il  Bat- 
tista, e  delle  testimonianze  dei  gentili:  Nabuccodonosor,  Virgilio 
e  la  Sibilla,  per  i  quali  il  drama  liturgico  dipende  intieramente  dal 
sermone,  non  ci  occupiamo,  perchè  tutta  questa  seconda  parte 
manca  nel  frammento  dramatico  dell'omelia  bizantina.  L'ordine 
nella  successione  dei  profeti,  tenuto  dal  drama,  riproduce  esatta- 
mente quello  dell'omelia,  meno  la  posposizione  d'Israele,  al  cui 
posto  il  drama  ha  messo  Abacuc,  che  è  l'unico  profeta  del  Vecchio 
Testamento,  il  quale  manchi  nella  omelia  stessa.  Nel  sermone  latino 
invece  mancano  Israele,  Zaccaria  ed  Ezechiele.  Le  profezie  sono 
identiche  in  tutti  e  tre  i  testi,  meno  quella  di  Daniele,  in  cui  il 
sermone  e  il  drama  latino  si  differenziano  dall'omelia.  La  profezia 
d'Isaia,  nell'omelia  bizantina  e  nel  sermone  è  identica,  differisce 
nel  drama.  Infatti  l'omelia  bizantina  e  il  sermone  riportano  il  famoso 
passo  che  ricorre  di  frequente,  sin  nei  Padri  più  antichi  come  argo- 
mento capitale  per  dimostrare  la  Verginità  di  Maria:  "  Ecco  una 
Vergine  concepirà  e  partorirà  un  figlio  che  avrà  nome  Emmanuek  „ 
(VII,  14).  Ma  il  drama  liturgico  non  segue  né  l'omelia,  né  il 
sermone  e  porta  invece  un  passo  diverso:  "  Crescerà  una  verga 
dalla  radice  di  Jesse  e  un  fiore  spunterà  dalla  sua  cima  e  su  di 
esso  riposerà  lo  spirito  del  Signore  „  (XII,  12).  Ma  queste  parole  d'Isaia, 
osserva  Sepet,  a  proposito  della  diversità  tra  il  sermone  e  il  drama 
latino,  "  étaient  en  usage  dans  la  liturgie  de  Noel,  et  on  les  chantalt 
dans  toutes  nos  églises,  ce  qui  expllque  facllement  comment  elles 
ont  été  substltueés  aux  premlères.  Cette  substltution  semble  avolr 
été  presque  generale  et  Vauteur  du  drame  d'Adam  qui  refère  textuel- 
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lement  son  épilogue,  qui  est  la  scène  des  Prophètes  du  Cftrist,  à 
la  legon  du  jour  de  Noi'l,  rapporte  également  les  detix  prophéties  „. 

La  profezia  di  Daniele  riportata  dall'omelia  è  diversa  da  quella 
del  sermone  e  del  drama.  Nell'omelia  abbiamo  il  v.  13  del  e.  VII 
"  Io  stava  osservando  ed  ecco  colle  nubi  del  cielo  venire  il  Fi- 
gliuolo delVuomo  „.  Nel  sermone  troviamo  invece  una  specie  di 
parafrasi  del  v.  24  del  e.  IX:  "  Sono  state  fissate  settanta  settima- 
ne    affinchè  abbia  adempimento  la  visione  e  riceva  V unzione   il 

santo  dei  santi ,,. 

Il  drama  liturgico  ha  adottato  la  lezione  del  sermone.  Ma 
queste  differenze  non  distruggono  la  mutua  dipendenza  dei  tre  testi, 
provata  anche  da  qualche  singolare  coincidenza  che  è  opportuno 
rilevare. 

Così,  le  parole  messe  in  bocca  a  Geremia,  identiche  tanto 
nell'omelia  che  nel  sermone  e  nel  drama,  non  sono  di  Geremia, 
poiché  si  trovano  invece  nel  cap.  IH,  v.  36  di  Baruch;  ma  l'errore 
dovuto  evidentemente  all'omelia  bizantina,  si  riproduce  e  nel  sermo- 
ne e  nel  drama,  continuando  a  ripetersi  quasi  come  un  segno 
d'origine,  per  tutta  l'innumerevole  serie  di  Processioni  di  Profeti 
dei  drami  medioevali. 

Ma  se  da  una  parte  sono  abbastanza  evidenti  i  segni  che  il 
sermone  latino  derivi  dall'omelia  greca,  e  che  il  drama  liturgico 
dipenda  a  sua  volta  dal  sermone,  d'altra  parte  alcuni  dei  particolari 
che  abbiamo  rilevato,  suppongono  necessariamente  una  relazione 
diretta  tra  il  mistero  e  l'omelia  dramatica  senza  passare  attraverso 
il  sermone  latino.  Così  nel  sermone  manca  l'evocazione  e  la 
profezia  d'Israele,  mentre  l'una  e  l'altra  si  trovano  con  le  identiche 
parole  tanto  nell'omelia  che  nel  Mistero.  Inoltre,  il  sermone  latino 
diluisce,  come  abbiamo  visto,  in  coment!  ed  osservazioni  le  singole 
profezie,  via  via  che  vengono  pronunziate  :  invece  il  drama 
liturgico  lascia  da  parte  ogni  comento  e,  tornando  alla  forma  del 
drama  bizantino,  riproduce  solo  le  profezie,  dopo  la  breve  evoca- 
zione. 

Si  aggiunga  ancora,  che  nel  sermone  mancano  le  due  testi- 
monianze di  Zaccaria  e  di  Ezechiele,  le  quali  è  vero  che  mancano 
pure    nella    redazione   del  mistero    di    Saint     Martial    di    Limoges, 
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ma  si  ritrovano,  come  abbiamo  notato,  in  altre  redazioni,  e  cioè 
nella  Procession  de  tane  di  Rouen  e  ntW Adamo.  Anzi,  anche  a 
proposito  di  Zaccaria  è  avvenuto  un  equivoco  come  quello  di 
Geremia,  poiché  l'omelia  dramatica  bizantina  ha  messo  in  bocca 
a  Zaccaria,  figlio  di  Barachia,  il  versetto:  "Nascerà  il  sole  di 
giustizia  e  sotto  le  ali  di  lui  sta  la  salvezza  „  che  invece  appartiene 
a  Malachia  (IV,  2);  e  i  due  drami  sacri  suddetti  riportano  il  versetto 
ugualmente  come  di  Zaccaria. 

Data  tale  situazione,  si  deve  ricorrere  all'ipotesi  che  l'autore 
del  Mistero,  pur  avendo  sotto  gli  occhi  il  sermone  latino  "  Vos 
inquam  convento  „  dovea  conoscere  anche  il  testo,  o  una  tradu- 
zione più  completa  che  il  nostro  frammento,  dell'omelia  dramatica 
greca,  dalla  quale  prese  gli  elementi  che  il  compilatore  del  sermone 
latino  avea  tralasciato. 


8  3.  —  La  confutazione  dei  Gentili 
e  le  opere  apologetiche  di  Eusebio  da  Cesarea. 

Il  tratto  dell'omelia  dramatica  bizantina  da  noi  posseduto  non 
è,  come  abbiamo  ripetutamente  avvertito,  che  un  frammento;  però 
non  mancano  degl'  indizi  che  fanno  ragionevolmente  supporre  che 
anche  una  confutazione  dei  gentili  facesse  parte  del  drama  bizantino. 
La  profezia  della  Sibilla,  riportata  dal  Sermone  e  dal  Mistero,  e 
riprodotta  poi  in  tanti  drami  sacri  medioevali,  sotto  il  titolo  dei 
"  quindici  segni  del  Giudizio  ,,  viene  da  un  .originale  greco.  Lo 
attesta  il  sermone  stesso  :  Hec  (i  versi  della  Sibilla)  de  Christi  nati- 
vitate,  passione  et  resurrecticne  atque  secando  ejus  adventu  ita 
dieta  sunt,  ut  si  quis  in  Greco  capita  horum  versuum  discernere 
voluerit,  inveniet:  Ihestis,  Christus,  Yos  Theu,  Sotcr,  quod 
in  latino  ita  Inter pretatur  :  Ihesus  Christus  Filius  Dei,  Salvator  :  quod 
in  latinum  translatis  eisdem  versibus,  apparet,  preter  hoc  quod 
g recar am  litterarum  proprietas   non  adeo  potuit  observari  „    (1). 


I 


(1)  Sepet,  op.  cit.  (premier  art.),  Bib.  de  V  E.  des  Ch.  XXVIll,  p.  8. 
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Joachim  du  Bellay  avea  notato  che  questa  osservazione  sul 
l'acrostico  dei  versi  della  Sibilla  trovavasi  nel  libro  della  Prepara- 
zione evangelica  di  Eusebio  di  Cesarea  (1). 

Il  nome  di  Eusebio  ci  ricorda  le  sue  due  opere  tanto  am- 
mirate e  studiate  nel  periodo  bizantino:  la  Dimostrazione  evange- 
lica (EùayyeXixi!)  icTOÒstE:;),  in  cui  svolge  la  tesi  che  il  Cristianesimo 
è  il  completamento  del  Giudaismo  ;  e  la  Preparazione  evangelica 
(EìiayyeXtxT/  TrpoKacaaxE'Jiy) ,  in  cui  dimostrala  superiorità  del  Cristiane- 
simo su  tutte  le  religioni  e  i  sistemi  filosofici  del  Paganesimo. 

Della  prima  opera  si  fecero  delle  abbreviazioni,  e  tale  doveva 
essere  il  trattato  «  'H  xaWÀoL»  axoixetwSi^s  eSaaytoyr;  »,  di  cui  ci  re- 
stano soltanto  le  Sentenze  profeticlie  ('Ex^oyal  irjjocprj-ixaO,  come 
quelle  che  erano  più  di-fuse,  e  che  contengono  riuniti  cemen- 
tati e  spiegati  tutti  i  passi  dell'Antico  Testamento,  che  si  riferiscono 
al  Messia. 

Nella  Preparazione  evangelica,  Eusebio  raccoglie  pure  tutto 
quanto  nella  religione,  nella  filosofia  e  nella  letteratura  pagana  po- 
teva interpretarsi  come  un'aspirazione,  un'allusione,  una  profezia 
incosciente  che  si  potesse  riferire  allo  stesso  Messia,  e  così  si  oc- 
cupa anche  delle  Sibille  e  degli  oracoli,  riportandone  anche  pa- 
recchi. Ora,  è  forse  improbabile  che  la  prima  ispirazione  di  questo 
episodio,  che  dovea  avere  tanta  fortuna  nel  drama  sacro,  e  che 
riassume  in  modo  blando,  adatto  a  scena  dramatica,  le  prove  mes- 
sianiche contro  i  Giudei  e  quelle  contro  i  Gentili,  sia  venuta  dai 
libri  Eusebiani,  in  cui  si  trovano  e  le  profezie  giudaiche  e  gli 
oracoli  delle  Sibille  (l'introduzione  di  Virgilio  nel  mistero  è  tutta 
cosa  occidentale),  raccolte  precisamente  allo  scopo  di  convincere 
e  i  Giudei  e  i  Gentili?  -  Ma  ciò  non  potè  avvenire  che  nell'ambiente 
bizantino,  dove  i  libri  di  Eusebio  erano  conosciuti  e  ricopiati,  e 
perciò  il  frammento  dramatico  che  ci  resta  e  che  ci  fa  supporre 
l'ispirazione  Eusebiana,  ci  dà  anche  il  dritto  di  supporre  che  questa 
ispirazione  non  si  limitasse  alla  confutazione  dei  Giudei,  ma  anche 
a  quella  dei  Gentili,  facendone    argomento    di    un'aHra    scena    del 


(1)  Ib.  in  nota.  —  Joachim  du  Bell.w,  Défense  et  illustration  de  le  lan- 
gue  frangoise  (Oeuvres  frangolses  de  J.  du  B.,  Paris,  MDLXXIIII,  fol.  29  v). 
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drama  bizantino  che  noi  non  abbiamo,  ma  da  cui  la  trassero  e    i! 
Sermone  «  Vos  inquam  convenio  »  e  il  Mistero. 

§  4.  —  Le  processioni  dei  Profeti  in  occidente. 

Ma,  checché  ne  sia  di  ciò,  è  innegabile  che  il  mistero  dei 
profeti  ha  la  sua  prima  origine  nell'omelia  dramatica  bizantina,  e 
che  da  questa  procede  tutta  la  numerosa  serie  di  processioni  pro- 
fetiche intrecciate  ad  un  gran  numero  di  drami  sacri  in  Francia, 
in  Italia,  in  Germania,  dai  più  antichi  come  il  Mistero  di  Saint- 
Martial  di  Limoges  e  la  Procession  de  Vane  o  Festum  asinorum 
di  Rouen,  e  l'Adamo,  a  quelli  di  poco  posteriori,  come  la  famosa 
Natività  di  Monaco  di  Baviera,  e  a  quelli  più  recenti  ancora  come 
l'Annunciazione  di  Feo  Belcari. 

Ma,  lungo  la  strada,  il  numero  dei  profeti  è  andato  sempre 
ingrossando,  e  la  scena  è  divenuta  più  grandiosa  e  coreografica,  in 
modo  da  riempire  di  sé  una  buona  parte  del  drama.  Così  via  via 
il  lector,  ossia  oratore,  diventa  praecentor  o  capo  dei  cori,  quindi 
prende  un  nome  «  S.  Agostino  »,  ma  in  seguito  anche  questo  nome 
che  dovea  riuscire  enigmatico  alla  folla,  sparisce  e  il  posto  è  oc- 
cupato da  un  Angelo,  che  fa  l'appello  dei  profeti  e  li  invita  a  ri 
petere  le  predizioni. 

Ed  è  un  Angelo  che  ntW Annunciazione  del  Belcari  guida  la 
processione  dei  profeti  e  ne  fa  l'appello,  cominciando  da  Noè: 

Noè,  il  Padre  eterno  Creatore 
Comanda  che  tu  dica  a  tutta  gente 
Del  nascer  di  Oesù  nostro  Signore. 

E  dietro  Noè  sfilano  i  profeti  ebrei  alternati  con  le  Sibille: 
Noè,  Jacob,  Eritrea  Sibilla,  Moisè,  Giosuè,  So'onia  Sibilla,  Samuel, 
David,  Persica  Sibilla,  Elia,  Eliseo,  Partica  Sibilla,  Malachia,  Amos, 
Samia  Sibilla,  Isaia,  Giona,  Michea  Sibilla,  Geremia,  Ezechiel,  Osea 
Sibilla,  Daniel,  Abacuc,  Cumana  Sibilla,  Egeo,  Abias,  Tiburtina 
Sibilla,  Nau,  Joel,  Zacheria. 

Virgilio  è  sparito:  il  rifiorire  degli  studi  classici  ha  strappato 
al  cantore  di  Enea  l'aureola  di  mago  datagli  dal  Medioevo:  ma  le 
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Sibille  si  sono  moltiplicate  e  il  nome  loro  si  è  accoppiato  a  quello 
di  alcuni  dei  profeti  minori,  formando  personaggi  favolosi  a  cui 
il  poeta,  dando  sfogo  alla  sua  immaginazione,  può  mettere  in  bocca 
belle  frasi  liriche  e  impressionanti  profezie.  Ma  Giacobbe,  Mosè, 
David,  Ezechiele  ripetono  sempre,  sotto  nuove  vesti  più  o  meno 
poetiche,  nelle  nuove  lingue  del  popolo  di  occidente,  l'antica  frase 
che  il  monaco  bizantino  avea  tratto  forse  dalle  serie  di  profezie 
raccolte  nelle  'E/.Àoyal  7ipGcpy;Tixai  di  Eusebio,  componendo  il  drama. 
che  nella  prossima  festa  dovea  essere  recitato  sotto  le  cupole  do- 
rate di  S.  Sofia,  dinanzi  al  popolo  rumoroso,  che  facea  risuonare 
dei  suoi  applausi  e  delle  sue  acclamazioni  le  volte  della  chiesa, 
con  lo  stesso  entusiasmo  con  cui  applaudiva  alle  corse  dai  colon- 
nati dell'Ippodromo. 

Ben  diverse  di  spirito  e  di  cultura,  le  nuove  genti  di  occidente 
assistono  anche  esse,  nelle  loro  chiese  suffuse  di  penombra,  alle 
processioni  profetiche,  traendone  vivo  alimento  per  la  loro  fede. 
E  in  cento  drami  sacri  diversi,  i  profeti  sfilano  devotamente  ripe- 
tendo i  loro  vaticini,  riassunto  e  riepilogo  della  grande  storia  della 
redenzione;  sfilano  nei  loro  paludamenti  orientali,  così  come  i 
maestri  venuti  dall'oriente  li  ritrassero  stretti  attorno  al  Cristo 
IlavToxpàTwp  nei  meravigliosi  mosaici  bizantini  di  Venezia,  di  Pa- 
lermo, di  Cefalù  e  di  Monreale,  che  pare  riproducano  in  forme 
plastiche  la  scena  del  vecchio  drama  di  Santa  Sofia. 

E  mentre  il  nuovo  drama  liturgico  si  snoda  sotto  le  volte  delle 
chiese  gotiche,  anche  i  devoti  maestri  della  pittura  vetraria  popo- 
lano di  profeti  e  sibille  le  opache  finestre  a  sesto  acuto  ;  e  perfino 
r  arte  nuova  del  rinascimento  dopo  secoli,  rievoca  ancora  questo 
antico  e  fecondo  simbolismo. 

Tutto  il  Medioevo  è  pieno  di  queste  processioni  di  profeti, 
ed  anche  la  poesia  dell'  Alighieri  trovò  in  queste  scene  simboliche 
r  ispirazione  per  quella  sua  processione  nell'  Eden,  mistica  Apoca- 
lisse in  cui  Dante,  procedendo  in  una  maniera  ben  nota  all'  arte 
del  tempo  suo,  rappresenta  quasi  un  mistero  (1). 


(1)    N.    ZiNOARELLi,  Z-c    Processione  nell'Eden    Dantesco   (Miscellanea    di 
studi  in  onore  di  Attilio  Hortis),  Trieste,  1910 -pag.  7  (Estratto). 
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Ma  se  artisti  e  poeti  attinsero  da  questo  simbolismo  elevate 
ispirazioni  e  nuovi  concetti,  non  mancò  chi  seppe  trarne  una  nota 
di  gustosa  comicità.  E  come  tutte  le  cose  umane,  anche  la  jeratica 
processione  dei  profeti  venne  utilizzata,  devotamente  del  resto,  a 
scopo  di  satira,  destando  il  riso  e  I'  allegria.  In  un  manoscritto  di 
Padova  e'  è  una  processione  di  profeti  per  il  giorno  delle  Ceneri, 
in  cui  Adamo,  Giacobbe,  David,  ecc.  invece  di  ripetere  i  loro  vati- 
cini sul  Cristo  futuro,  vengono,  1'  uno  dopo  1'  altro,  a  narrare  le 
loro  disgrazie  coniugali  e  le  beghe  che  ebbero  con  le  loro  mogli, 
mettendo  a  nudo  tutte  le  debolezze  e  malizie  femminili  «  per  con- 
fermare che  la  perfidia  muliebre  provocò  la  ruina  del  genere  umano, 
costantemente  dal  primo  uomo  in  poi  »  (  1  ). 

II  vecchio  monaco  bizantino  sarebbe  scappato,  segnandosi 
divotamente. 


(1)  F.  NovATi,  studi  Mediovali,  Voi.  II.  1906-07.  pag.  538 
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CAPITOLO  III. 

L'Annunciazione. 

§  1.  —  L'  Aiimiiiciazione  e  la  Natività. 

Nella  dramatica  sacra  di  Occidente,  la  scena  dell'  Annunciazione 
viene  compresa  nelle  Rappresentazioni  della  Natività  del  Signore. 
Questa  riunione  dei  due  avvenimenti,  in  una  sola  azione  dramatica, 
è  di  origine  bizantina.  Nella  Chiesa  Orientale  la  festa  dell'  annun- 
ciazione, come  festa  autonoma,  non  è  anteriore  al  sec.  VI,  poiché 
la  troviamo  menzionata  per  la  prima  volta  nel  Concilio  in  Trullo  : 
ma  la  commemorazione  di  essa  era  antichissima  e  avea  luogo  nel 
ciclo  delle  feste  del  Natale  (1).  L'unione  delle  due  commemorazioni 
dell'  annunciazione  e  del  Natale  nella  stessa  azione  liturgica,  pro- 
dusse r  unione  dei  due  argomenti  anche  nella  omelia.  Infatti  tutte 
le  antiche  omelie  de.  -h^t  eùayyeXtanóv,  concludono  con  la  narrazione 
del  Natale  ;  come  le  omelie  eò?  xt?ìv  yévvY/aiv  esordiscono  con  la 
narrazione  dell'  annunciazione.  Questa  tradizione  oratoria  continuò 
anche  ih  seguito  e  passò  fedelmente  nelle  omelie  dramatiche. 

Infatti  il  dialogo  tra  Giuseppe  e  Maria  nell'  omelia  sì;  tòv  sùay- 
yeÀ'.ojxóv  attribuita  a  Germano  di  Costantinopoli,  nella  sua  seconda 
parte,  ha  luogo,  come  abbiamo  osservato,  (pag.  126)  nell'imminenza 
del  parto  davanti  la  grotta  di  Betleem,  senza  che  tra  le  due  parti  del 
dialogo  e  la  precedente  scena  dell'  Annunciazione  si  noti  un  intervallo 
di  sorta.  E  le  due  scene  dell'  Annunciazione  e  del  Natale  passarono 
ugualmente  riunite  nel  drama  sacro  di  Occidente.  Neil'  antico  drama 


(1)  DuCHESNE,  Les  origines  du  eulte  ehrétlen,  p.  247.  Nel  calendario  Nesto- 
riano  la  festa  della  Vergine  è  notata  subito  dopo  il  Natale  :  nel  calendario 
copto  ai  16  di  Gennaio  ;  si  noti  però  che  nei  primi  tempi  la  Chiesa  Orientale 
festeggiava  il  Natale  ai  6  di  Gennaio  insieme  con  1'  Adorazione  dei  Magi. 


—  314  — 

della  Natività  di  Cristo,  pubblicato  da  Schmeller  da  un  manoscritto 
del  sec.  XIII  (1),  l'azione  comincia  con  la  solita  processione  dei 
Profeti,  quindi  1'  Angelo  si  presenta  a  Maria  e  le  dà  1'  Annunzio  su 
per  giù  con  le  parole  dell'  Evangelo  di  Luca  ;  e  poi  dopo  un  bre- 
vissimo dialogo  tra  Maria  ed  Elisabetta,  dice  la  rubrica  :  «  Maria 
vadat  in  lectum  suuni,  qiiae  jatn  de  Spirita  Sancto  concepii,  et  pariat 
filium  ;  cui  assideat  Joseph  in  habitu  honesto  et  prolixa  barba.  Nato 
puero,  appareat  stella  et  incipiat  chorus  :  «  /iodie  Christus  natus 
est»,  etc. 

Ma  oltre  a  questa  identità  di  processo  scenico,  e  alla  scena 
dei  Profeti  trasportata  di  peso  dal  teatro  sacro  bizantino  in  quello 
di  occidente,  noi  troviamo  anche  nelle  altre  scene  dell'  Annunciazione, 
non  pochi  particolari  che  tradiscono  una  derivazione  orientale. 

Abbiamo  per  esempio,  il  dialogo  in  cui  Dio  dà  incarico  all'  An- 
gelo di  portare  a  Maria  il  fausto  annunzio,  che  deriva  evidente- 
mente da  quel  teatro  sacro,  poiché  gli  autori  occidentali  non  po- 
teano  ispirarsi  in  ciò  né  ai  Vangeli,  né  agli  apocrifi  ove  manca 
una  simile  scena. 

Di  questo  dialogo  non  si  trova  vestigio  nei  primitivi  offici  e  dromi 
liturgici,  ma  esso  riappare  nei  drami  del  sec.  XIV  e  in  quelli  poste- 
riori. Cosi,  nella  famosa  rappresentazione  ciclica  di  Revello  (2), 
noi  abbiamo  un  dialogo  tra  Dio  e  1'  Angelo  Uriele,  e  un  altro  in 
forma  più  estesa  nella  sacra  Rappresentazione  dell'  Annunciazione 
di  Feo  Belcari  (3). 


§  2.  —  Il  dialogo  tra  Maria  v  V  Angelo. 

Il  gusto  artistico  e  le  condizioni  di  religiosità  dei  popoli  occi- 
dentali, tanto  diverse  da  quelle  dell'  oriente,  faceano  sì  che  da  noi 
non  poteano  certo  essere  gustate  le  amplificazioni  rettoriche  e  le 
discussioni  teologiche  dei  drami  sacri  bizantini.  Le  tradizioni  oratorie 


(1)  Carmina  burana,  5»  Ed.  1904  -  pag.  80,  riprodotto  da  Du  Méril,  pag.  187, 
e  segg. 

(2)  La  Passione  di  Revello,  edita  da  Promis,  Torino  -  Bocca,  1888,  pag.  10. 

(3)  D'  Ancona,  Sacre  rappr. 
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dei  nuovi  popoli  d'  occidente  erano  troppo  semplici  perchè  questi 
potessero  apprezzare  ed  amare  tutte  le  preziosità  di  linguaggio  e 
di  stile  dei  bizantini  ;  e,  d'  altra  parte,  in  occidente  il  popolo  credeva, 
senza  sottilizzare  sulle  sue  credenze,  al  contrario  dell'  irrequieta  plebe 
dell'  impero  sempre  in  subbuglio  e  scissa  in  partiti,  sotto  la  guida 
dei  suoi  monaci  e  dei  suoi  vescovi,  in  eterna  lotta  per  infinite  que- 
stioni teologiche. 

Quindi  i  lunghi  dialoghi-discussioni  tra  Maria  e  l' Angelo, 
che  deliziavano  i  bizantini,  non  poteano  certo  trovare  imitatori  in 
occidente,  dove  la  scena  dell'  Annunciazione  si  limitò  spesso  alle 
semplici  parole  latine  del  Vangelo,  anche  quando  i  drami  si  scris- 
sero in  volgare.  E  quest'  abitudine  si  conservò  sino  a  tardi,  tanto  che, 
perfino  nella  prima  edizione  dell'Annunciazione  di  Feo  Belcari, 
troviamo  ancora  la  detta  scena  con  le  stesse  parole  latine  come 
negli  antichi  misteri.  Ma,  anche  quando  la  scena  fu  scritta  tutta  in 
volgare,  le  amplificazioni  non  furono  mai  eccessive,  ed  essa  con- 
servò sempre  una  certa  semplicità. 

Ugualmente  le  condizioni  dello  spirito  religioso,  a  cui  abbiamo 
accennato,  impedirono  forse  che  in  occidente  si  facesse  uso  in 
questo  dialogo  di  quell'  elemento  realistico  che  noi  abbiamo  larga- 
mente rilevato  nelle  scene  bizantine  dell'Annunciazione  (pag.  160  e 
segg.)  I  dialoghi  tra  Maria  e  1'  Angelo  del  teatro  bizantino,  passano 
d'  un  tratto  dalle  altezze  mistiche  della  teologia  del  Verbo,  dalle 
discussioni  sulla  Cristologia,  ad  un  realismo  efficace  non  senza 
elementi  comici  derivati,  come  abbiamo  dimostrato,  dal  Mimo 
profano. 

Nei  drami  sacri  di  occidente  sull'  Annunciazione,  che  noi  cono- 
sciamo, nulla  di  tuttociò  :  i  dubbi  di  Maria  sono  espressi  in  forma 
sobria  e  conforme  alla  narrazione  evangelica,  senza  alcuna  ampli- 
ficazione, senza  accenni  alla  gelosia  di  Giuseppe,  né  comiche  paure, 
come  nei  dialoghi  bizantini. 

Ho  detto  nei  drami  sacri  che  noi  conosciamo,  ma  è  lecito 
dubitare  che  sia  stato  sempre  così.  Abbiamo  una  relazione  di  una 
rappresentazione  data  in  Firenze  il  25  Marzo  del  1439  nella  Chiesa 
dell'  Annunziata,  che  ricorda  nei  particolari,  molto  da  vicino,  il  tipo 
della  scena  bizantina.  E  l'autore  della  relazione  è  giusto  un  greco 
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di  rito,  russo  di  nazionalità,  Abramo  vescovo  di  Souzdal,  che  ac- 
compagnò ai  concilio  di  Firenze  il  metropolita  Isidoro,  e  scrisse 
poi  un  Itinerario  in  cui  si  trova  la  detta  relazione  (1).  Ecco  come 
il  Vescovo  russo  descrive  la  scena  :  «  Sopra  un  seggio  ricca- 
mente coperto  sedeva  un  bel  giovane  vestito  di  ricchi  abiti  fem- 
minili, con  corona  in  capo,  e  nelle  mani  un  libro  che  leggeva  in 
silenzio,  e  rassomigliava  benissimo  alla  Vergine  Maria.  Sullo  stesso 
palco  stavano  quattro  uomini  travestiti,  con  barbe  lunghe  e  capelli 
rabuffati,  con  piccoli  cerchietti  d'  oro  in  testa.  Erano  vestiti  sempli- 
cemente, con  camici  lunghi,  larghi  e  bianchi,  e  cintura  ;  una  stretta 
fascia  scarlatta  andava  loro  dalla  spalla  destra  al  fianco  sinistro  : 
V  aspetto  loro  e  il  panneggiamento  era  di  profeti ....  Essi ....  si 
movono  sul  palco  e  ciascuno  ha  uno  scritto  nelle  mani,  che  contiene 
le  antiche  profezie  sulla  nascita  e  la  incarnazione  del  Cristo.   Poi 

disputano  insieme Dopo  qualche  tempo  V  angiolo  spedito  da  Dio 

discende  per  annunziare  la  concezione Questi,  dopo  esser  disceso 

ed  essere  giunto  davanti  alla  Vergine  Maria,  che  riposa,  le  si  pre- 
senta cortesemente  tenendo  in  mano  un  ramoscello.  Poi  segue  l'An- 
nunciazione, che  è  un'  abbreviatura  dell'  A  ve  Maria,  e  la  Vergine, 
alzandosi  prestamente,  risponde  con  voce  dolce  e  modesta  :  «  O 
giovinetto,  come  osi  tu  avvicinarti  alla  mia  soglia  e  penetrare  nella 
mia  casa  ?  Che  discorsi  insensati  son  questi,  che  Dio  sia  meco  e 
voglia  incarnar  nel  mio  ventre  ?  Io  non  mi  fido  alle  tue  parole, 
perchè  non  sono  esperta  del  matrimonio  e  non  conosco  uomo  alcuno. 
Vattene,  o  giovinetto,  che  Giuseppe  non  ti  vegga,  e  intanto  che  tu 
ti  trattieni  a  parlare  in  casa  mia,  non  ti  tagli  il  capo  con  una  scure. 
Ti  prego,  allontanati,  o  caccerà  di  casa  anche  me*.  Allora,  vedendo 
la  sua  paura,  l'  Angelo  le  risponde  :  «  Non  temere,  o  Maria,  io  sono 
C  Angelo  Gabriele  che  Dio  invia  per  annunziarti  la  concezione  del 
figUuol  suo.  Credi  a  ciò  che  ti  dico  :  concepirai  senza  seme,  lo 
Spirito  Santo  verrà  su  te  e  la  possanza  dell'  Altissimo  ti  adombrerà  ». 


(1).  Riportiamo  dal  D'  Ancona,  op.  cit.  pag.  247  e  segg.,  il  quale  dice  di 
avere  a  sua  volta  ricevuto  la  detta  relazione  «  da  un  articolo  in  forma  di  lettera 
del  Prof.  Wesselofsky  di  Pietroburgo  ;  poi  inserito  nella  Russische  Revue,  voi.  X, 
pag,  425  e  segg.  (1817)  ». 
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Dopo  avere  ascoltato  queste  parole,  Maria  leva  gli  occhi  in  alto  e 
scorge  Dio  che  in  tutta  la  sua  potenza  e  magnificenza  la  benedice  ; 
giunge  le  palme  ed  umilmente  esclama  :  Io  sono  /'  ancella  di  Dio, 
sia  fatto  come  hai  detto  ». 

Il  D' Ancona  osservò  su  questa  narrazione  «  che  non  vi  è  nessun 
drama  a  noi  noto  che  si  ragguagli  al  racconto  del  vescovo  russo. 
Il  Wesselofsky  ricorda  V  Annunciazione  del  Belcari,  ma  egli  stesso 
osserva  che  in  questa  i  profeti  sono  molto  piìi  che  quattro  e  ad 
essi  si  aggiungono  le  sibille,  e  gli  uni  e  le  altre  sono  chiamati  da 
un  Angiolo  a  norma  del  «  Vos  inquani  convento  ».  Altre  differenze 
fanno'  concludere  al  Wesselofsky  che  il  disegno  deW  Annunciazione 
datoci  dal  Vescovo,  è  piìi  semplice  di  quello  del  Belcari,  sia  quale 
ci  è  dato  dalle  stampe  del  quattrocento,  sia  anche  come  si  trova  in 
un  manoscrilto  pubblicato  dal  Galletti.  Forse  il  Belcari  ritoccò  più 
volte  lo  stesso  argomento,  ampliando  sempre  un  piìi  semplice  sce- 
nario anteriore,  proprio  o  d'  altri  :  e  qui,  per  tal  modo,  si  avrebbe 
un  esempio  del  successivo  accrescersi  dell'  azione  dramatlca  e  del- 
l' equa  parte  che  le  si  venne  vìa  via  facendo  nello   spettacolo  »  (1). 

Nulla  abbiamo  da  aggiungere  a  ciò  che  dice  il  D'  Ancona,  sul 
probabile  sviluppo  del  drama  del  Belcari  (2)  da  quella  scena  dra- 
matica,  che  ci  viene  riferita  nella  narrazione  del  vescovo  russo  : 
possiamo  però  indicare  ciò  che  al  D' Ancona  era  ignoto,  e  cioè  T  o- 
rigine  di  quella  scena  dal  drama  sacro  bizantino. 

Infatti,  in  questa  rappresentazione,  abbiamo  non  solo  la  scena 
tradizionale  dei  profeti  (3),  non  solo  l'annunzio  che  precede  il  dialogo 
fatto  con  le  parole  stesse  del  Vangelo,  come  abbiamo  costantemente 
osservato  nei  drami  bizantini,  ma  il  dialogo  stesso  riproduce  fedelmen- 
te i  concetti,  e  financo  le  parole  del  dialogo  delle  omelie  dramatiche. 

Il  modo  con  cui  Maria  scaccia  l'angelo  l  àTttfri  Ix  Tipotì-vs-wv 
è[ttóv  ),  l'epiteto  «  giovanetto  »  (  veaviaxe  ),  la  gran  paura  che  soprav- 


(1)  D'  Ancona,  Origini.  I,  pag.  250. 

(2)  Notisi  come  nella  1°  ediz.  dell'  Annunciazione  del  Belcari  il  saluto 
dell'  Angelo  vien  dato  con  le  parole  latine  del  Vangelo,  come  nella  descrizione 
del  vescovo  russo. 

(3)  11  minor  numero  dei  profeti  può  spiegarsi  come  imposto  da  esigenze 
sceniche. 
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venga  Giuseppe  (  r.c,ò  -oO  èXdeìv  ó  •j'épwv  -oO  otxcj  [xoj  ànóòpadt  ), 
l'accenno  alla  scure  (  tva  ^t'^e:  Textovtxw  xTfjv  xecpaX^jv  ìvlz'.wj  à:péXw  ), 
eco,  tuttociò  avvicina  il  drama  fiorentino  a  quelli  bizantini,  in  modo 
da  giustificare  l'ipotesi  di  una  mutua  relazione. 

Non  nascondiamo  però  che  la  cosa  potrebbe  spiegarsi  diver- 
samente: il  Vescovo  greco-russo  riferisce  precisamente  le  parole 
che  vennero  pronunciate  nel  drama  a  cui  assistette,  oppure  de- 
scrivendo la  scena,  vi  adattò  il  linguaggio  delle  omelie  dramatiche 
bizantine  che  a  lui  poteano  non  essere  ignote? 

La  cosa  non  è  impossibile.  Tuttavia  noi  possiamo  asserire,  che 
qualcosa  del  realismo  proprio  delle  scene  bizantine  penetrò  nei  drami 
sacri  di  occidente  e  qualche  traccia  sicura  possiamo  ritrovarla  anche 
oggi,  quantunque  i  drami  sacri  da  noi  posseduti,  passando  lungo 
i  secoli  attraverso  mani  e  ambienti  tanto  diversi,  abbiano  subito 
tagli  e  amputazioni  senza  numero,  specialmente  per  tutto  ciò  che  nelle 
scene  sacre  poteva  essere  reputato  come  indecoroso  e  sconveniente 
ad  un  personaggio  come  la  Vergine. 


§3.-11  contrasto  tra  Maria  e  Giuseppe. 

Nemmeno  il  dialogo  bizantino  tra  Maria  e  Giuseppe,  potè 
essere  accolto  con  molto  favore  in  occidente,  dove  la  devozione 
verso  la  Madre  di  Dio  avea  assunto  delle  forme  tali,  da  non  permet- 
tere che  ella  venisse  bistrattata  in  quel  modo,  per  quanto  in  una 
scena  sacra,  e  per  quanto  ancora  da  S.  Giuseppe.  Il  sentimento 
profondo  di  venerazione  sconfinata  verso  Maria,  di  cui  il  popolo 
viveva,  e  sopratutto  la  dignità  quasi  divina  di  cui  la  considerava 
rivestita,  doveano  prima  o  poi  impedire  che  nei  drami  sacri  di  oc- 
cidente si  ripetesse  anche  una  parte  di  quelle  ingiurie,  che  negli 
antichi  drami  bizantini  pare  fossero  tanto  gustate.  L'elemento  comico 
invase  irresistibilmente  il  drama  sacro  di  occidente,  ma  la  persona 
di  Maria  venne  sempre  rispettata:  quindi  la  scena  dei  sospetti  di  Giusep- 
pe, nei  drami  occidentali  che  noi  conosciamo,  o  è  appena  accen- 
nata con  sobrie  e  misurate  parole,  oppure,  e  ciò  avviene  nella  mag- 
gior parte  dei  casi,  è  del  tutto  tralasciata.  Vi  è  però,  come  abbiamo 
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detto,  qualche  traccia  che  non  sempre  sia  stato  così.  In  un  drama 
dei  Coventry  plays,  dal  titolo  loseph's  return,  si  vien  meno  alla  comune 
riserbatezza  dei  misteri  sacri  occidentali,  e  il  dialogo  bizantino  rivive 
in  esso  non  solo  nel  suo  spirito,  ma  financo  nelle  espressioni: 

Maria. 
This  childe  is  Ooddys  and  your. 

lOSEPH. 

Ooddys  childe!  Thou  lyist,  in  Jay; 
Qod  dede  nevyr  jape  so  witli  may, 
and  I  can  nevyr  tlier,  I  dare  vel  say, 

yitt  so  nyli  thi  boure: 
but  yit  I  sey,  Mary:  Whoos  childe  is  this? 

Maria. 
Ooddys  and  your  e,  I  sey  i-wys. 

ICSEPH. 

Ya!  Ya!  Alle  olde  men  to  me  take  tent, 
and  weddyth  no  wyff  in  no  kynnys  wyse, 
that  is  a  yonge  wenche,  be  myn  asent, 
ffor  doute  and  drede  and  swyche  servyse. 
Alas!  alasi  My  nume  is  shent! 
Alle  men  may  me  now  dyspyse 
and  seyn:  Olde  cokwold,  thi  bowe  is  beni 
newly  new  after  the  frensche  gyse  (1). 

Ma  se  nella  scena  con  Maria,  nei  drami  medioevali,  Giuseppe 
dovette  moderare  il  suo  linguaggio  e  non  permettersi  di  rivolgerle 
gli  epiteti  ingiuriosi  dei  dialoghi  bizantini,  non  fu  così  per  quelli  che 
riguardano  sé  stesso.  Come  abbiamo  visto,  nell'antico  drama  inglese 
la  figura  di  Giuseppe  rimase  tale  quale  il    drama    bizantino   l'avea 


(1)  Ludus  Coventriae,  p.  118.  -  Riportato  da  Du  Méril,  op.  cit.  pag.  78,  nota. 
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foggiata;  un  carattere  semi-comico  che  si  presta,  ingenuamente  o 
bonariamente,  a  far  ridere  un  poco  alle  sue  spaile. 

In  generale,  nel  drama  sacro  di  occidente,  Giuseppe  viene  pre- 
sentato come  «  eln  weniir  stupide  und  zufrleich  etwas  àltlich  »  (1); 
e  così  in  un  Mistero  del  Natale,  in  dialetto  alsaziano  del  scc.  XV, 
il  vecchio  si  alterca  con  lllegarda  la  serva,  e  poi  le  dà  un  paio  di 
vecchie  brache  per  avvolgervi  il  fanciullo;  in  un  altro  mistero,  è 
tutto  affaccendato  perchè  deve  far  bollire  un  pò  di  latte,  ecc.  (2). 

Anche  nella  famosa  Passione  di  Revello  (sec.  XV)  abbiamo  la 
scena  dell'Annunciazione  e  della  Natività  con  particolari  che  ci  ri- 
chiamano le  scene  del  teatro  bizaiiiino.  Oltre  la  solita  scena  dei  Profeti, 
vi  è  in  questo  drama  anche  un  soliloquio  di  Giuseppe  che,  accortosi 
della  gravidanza  di  Maria,  si  lamenta  della  sua  sorte: 

O  losepho,  povero  vegiarello, 
Che  fera  tu,  tristo  poverello? 
Dicìa  bene:  Non  voglio  moglie, 
Per  non  patire  tante  amare  doglie, 
Lasso,  cattivo,  che  farò  io  d' ella? 

"Questi  dubbi  di  Giuseppe  si  trovano,  nota  il  D'Ancona, 
nel  Protevangelo  di  S.  Iacopo,  nel  Vangelo  della  Natività  di  Maria 
e  Infanzia  di  Gesù.  Notisi  però  che  negli  Evangeli  apocrifi  Maria 
è  data  a  Giuseppe  dai  sacerdoti  del  tempio  non  come  moglie,  ma 
perchè  la  custodisca  :  ed  egli  si  lamenta  non  del  proprio  disdoro  mari- 
tale, ma  del  non  avere  apparentemente  osservata  la  fede  eh' ei  diede 
ai  sacerdoti,,.  Or,  aggiungiamo  noi,  questa  alterazione  della  tradi- 
zione degli  apocrifi,  è  avvenuta  precisamente  nel  drama  bizantino,  in 
cui  se  da  una  parte  Giuseppe  accenna  ai  sacerdoti  e  alle  promesse 
loro  fatte,  dall'altra  egli  insiste  sul  suo  onore  maritale  offeso,  e  si 
considera  come  vero  marito  di  Maria,  tanto  che  questa  nel  suo 
dialogo  con  l'Angelo,  non  si  perita  di  dire:  "  S' io  dovrò  concepire, 
ciò  non  sarà  che  da  Giuseppe,,  (pag.  106). 


(1)  Reich,  Der  Mimns,  pag.  857,  nota. 

(2)  Ib.  ib.  —  Si  confronti  anche  la  scena  tra  Maria  e  Giuseppe   nella  Pas- 
Sion  di  Greban  (pag.  52-3)  : 
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§4.-11  coucìlio  diabolico. 

Un'altra  scena  di  origine  bizantina,  che  insieme  alla  processione 
dei  Profeti,  si  ritrova  di  frequente  unita  alle  scene  dell'Annuncia- 
zione e  della  Natività  ,  è  quella  del  concilio  dei  diavoli. 

Un  concilio  infernale  comparisce  per  la  prima  volta,  nel  teatro 
sacro,  nel  drama  poetico  che  noi  abbiamo  ricavato  dall'omelia  at- 
tribuita a^  S.  Proclo. 

Però,  ci  affrettiamo  a  dirlo,  il  teatro  sacro  occidentale,  pren- 
dendo dall'orientale  l'idea  e  la  scena,  non  ne  conservò  esattamente 
il  tipo.  Nel  drama  bizantino,  il  diavolo  è  lo  spirito  del  male  di 
una  perversità  spaventevole,  ma  esso  conserva  la  sua  serietà:  è 
eloquente,  parla  elegantemente,  e  bizantineggia  anche  lui,  come  gli 
oratori  e  i  teologi  di    quel   periodo. 

Nel  drama  occidentale  invece  il  diavolo  divenne  il  personaggio 
comico  per  eccellenza,  riuscendo  qualche  voHa  magari  simpatico 
pel  suo  spirito  e  le  sue  trovate,  tanto  da  far  passare  in  seconda 
linea  i'  impressione  della  sua  bruttezza  morale,  e  da  farsi  perdonare 
la  ripugnanza  del  suo  aspetto  (1). 

Ma  una  caratteristica  del  diavolo  bizantino,  la  ritroviamo  anche 
in  quello  del  teatro  occidentale:  la  dottrina.  Anche  questi,  come 
il  suo  fratello  —  o  padre  che  sia  —  del  teatro  bizantino,  è  teologo  pro- 
fondo, filosofo  acuto,  esegeta  meraviglioso  :  e  questo  tipo  del  dia- 
volo dotto  si  conservò  immutato  nella  tradizione  dramatica  e  in 
genere  nella  tradizione  popolare,  come  si  vede  specialmente  nei 
contrasti  tra  Cristo  e  Satana  (2)  e  nelle  numerose  leggende  di  santi. 

In  occidente  però,  accanto  al  diavolo  dotto,  troviamo  il  tipo 
comico  del  diavolo  sciocco  che  si  lascia  ingannare  esbeffeggiare: 
anche  di  questo  nuovo  atteggiamento  del  personaggio  infernale,  noi 
troviamo  le  radici  nel  teatro  sacro  bizantino. 


(1)  Th.  Wrioht,  fiistoire  de  la  Caricature  et  dii  grotesque  dans  la  littérature 
et  dans  l'art,  pag.  65  e  segg.   —  A.  Graf,  //  Diavolo,  passim. 

(2)  RoEDiOER,  Contrasti  antichi,  Firenze,  1882,  pag.  6Q,  e  segg. 

G.  La  Piana,  /,,?  Rappresentazioiti  sacyf,  ecc.  21 
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I  numerosi  episodi  di  diavoli  presi  nella  rete  della  loro  furberia 
e  messi  in  ridicolo,  che  abbondano  nei  Miracoli  e  nei  Misteri  di 
occidente,  derivano  in  fondo  tutti  da  un  unico  tipo:  il  diavolo 
ingannato  del  ciclo  dramatico  sulla  vita  di  Gesù.  Il  Redentore  na- 
sconde gelosamente  agli  occhi  del  nemico  la  sua  natura  divina,  e 
così  Satana  resta  più  facilmente  vinto  e  scorbacchiato.  Questa 
idea  è  fondamentale  nel  ciclo  dramatico  del  nuovo  Testamento,  e  la 
troviamo  costantemente  in  tutti  i  drami  ciclici  occidentali;  attorno 
ad  essa  s'intreccia  e  si  svolge  l'azione,  da  essa  prendono  argo- 
mento e  luce  una  moltitudine  di  scene;  da  questa  idea,  che  dà 
un  profilo  speciale  alla  situazione  dramatica  e  la  riassume,  nasce 
infine  tutto  il  ridicolo  della  figura  del   diavolo. 

Ora  è  innegabile  che  questa  stessa  idea  —  il  diavolo  ingan- 
nato —  è  pure  r  idea  madre  e  fondamentale  del  drama  bizantino, 
che  a  sua  volta  la  trasse  dalla  tradizione  e  dalla  dottrina  di  parecchi 
Padri,  come  abbiamo  largamente  osservato  (pag.   151). 

Anche  qui  dunque,  abbiamo  analogia  di  situazione  e  intima  cor- 
rispondenza di  spirito,  tra  l'oriente  e  l'occidente,  nelle  varie  scene 
in  cui  il  diavolo  è  personaggio  principale,  antagonista  sfortunato 
nella  lotta  formidabile  per  il  dominio  dell'umanità. 

Ma  il  concilio  diabolico  del  drama  bizantino  non  ha  nulla  di 
orrido  e  di  grottesco:  si  direbbe  la  riunione  di  retori  magnilo- 
quenti che,  pur  essendo  furibondi  ed  incitandosi  alla  lotta  gli  uni 
gli  altri,  espongono  ordinatamente  i  loro  piani  bellicosi,  si  lasciano 
andare  parlando  al  giuoco  delle  antitesi,  curano  con  gusto  la  frase 
e  sottilizzano  rettoricamente  sui  concetti. 

In  verità  nulla  di  grottesco,  di  comico,  di  volgare  in  questo 
solenne  consesso  degli  angeli  decaduti  :  il  popolo  di  Bizanzio,  abi- 
tuato da  lunga  mano  ad  un  teatro  profano  pieno  di  spirito  comico, 
educato  ai  mimi  licenziosi,  non  avrebbe  certo  gradito  la  gros- 
solana e  puerile  comicità  delle  scene,  che  formarono  invece,  in 
seguito,  la  delizia  del  drama  sacro  di  occidente,  il  quale  cambiò 
intieramente  le  proporzioni  e  la  forma  esterna  dei  personaggi  dia- 
bolici. Ma  sotto  le  cambiate  vesti,  il  concetto  rimase,  e  rimasero  i  con- 
cili infernali,  tramandandosi  di  drama  in  drama  e  di  secolo  in  secolo. 

Così  il  Lucifero  che,  nella  Passione  di  Qreban  e  in    quella  di 
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Revello,  raduna  «  un  consiglio  generale  »,  e  il  Satana  che,  venuto 
nel  mondo  a  preparare  la  lotta  contro  l'annunziato  profeta,  s' intro- 
duce nella  casa  di  Nazaret  e  mormora  all'orecchio  di  Giuseppe: 

«  Un  altro  ti  so  dire,  Vha  ingrossata,  » 
il  diavolo  che  s'insinua  nella  corte  di  Erode  e  desta  nel  cuore 
sospettoso  del  vecchio  tiranno  la  gelosia  e  il  furore,  e  poi  solleva 
scribi  e  farisei,  giudici  e  popolo  contro  il  temuto  Messia,  e 
scendendo  giù  giù  a  tutte  le  scene  in  cui  gli  spiriti  infernali  in- 
sidiano e  corrompono,  tradiscono  e  mandano  in  rovina  le  anime, 
alle  licenziose  diableries  e  ai  giojosi  taufelsspiel  che  atterrirono 
e  rallegrarono  i  nuovi  popoli  di  occidente,  sino  a  che  la  loro  fede 
rimase  ingenua  e  rudimentale  il  loro  gusto  artistico,  tutto  questo 
mondo  demoniaco  ripete  in  fondo  tra  nuove  smorfie  e  lazzi  co- 
mici, la  stessa  scena  che  i  diavoli  bizantini,  da  eleganti  parlatori, 
aveano  intrecciato  col  sapiente  linguaggio  delle  antitesi  preziose  e 
lambiccate,  nel  ritmo  popolare  del  verso  sillabico  greco. 
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CAPITOLO   IV. 
La  discesa  nel   Limbo. 

§  1.  —  La  seconda  processione  dei  Profeti. 

Dalla  breve  scena  profetica  del  Vangelo  di  Nicodemo,  il  drama 
delle  omelie  eusebiane  ne  trasse  una  seconda  processione  di  pro- 
feti, con  particolare  riferimento  agli  avvenimenti  della  Passione, 
nello  stesso  modo  come  la  prima  processione  (quella  precedente  al 
drama  dell'Annunciazione)  richiamava  le  speranze  messianiche  in 
genere  e  poi  gli  avvenimenti  della   Natività. 

Ma  quale  di  queste  due  processioni  bizantine  è  da  considerarsi 
come  anteriore?  A  prima  vista  si  giudicherebbe  anteriore  questa  del 
Limbo,  come  quella  che  pare  siasi  sviluppata  con  un  processo  lo- 
gico di  amplificazione,  dall'accenno  del  Vangelo  di  Nicodemo. 

Ma  un  attento  esame  delle  due  scene  ci  conduce  alla  conclu- 
sione opposta.  Infatti  data  l'indole  e  il  carattere  teologico-apologetico, 
che  conservò  quale  ricordo  delle  sue  origini  oratorie  il  drama  sacro 
bizantino,  la  scena  profetica  è  più  logica  al  posto  di  prologo  generale 
a  tutto  il  ciclo  dramatico,  in  modo  da  precedere  l'Annunciazione  e  la 
Natività,  anziché  incastrata  a  forza  nel  momento  in  cui  il  Reden- 
tore ha  compito  la  sua  missione  e  trovasi  già  alle  porte  dell'  inferno. 

Nella  prima  situazione,  quella  scena  è  tutto  un  riassunto  della 
storia  che  precede  la  venuta  del  Redentore,  ed  è  un'affermazione  sen- 
tita con  cui  si  riannoda  il  presente  del  drama  al  passato  della  storia, 
si  stabilisce  un  ponte  tra  il  cristianesimo  e  il  giudaismo,  si  proclama, 
al  cospetto  di  giudei  e  gentili,  di  eretici  e  dissidenti,  la  continuità 
del  divino  nella  fede  alla  redenzione,  da  cui  il  nuovo  drama,  teolo- 
gico e  polemico  e  nello  stesso  tempo  sacro  e  popolare,  trae  la  sua 
ragion  d'essere   e  il   suo  argomento.  Nell'altra  situazione  invece, 
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la  scena  per  sé  stessa  non  è  imposta  da  alcun  motivo  apologetico, 
ma  solo  suggerita  da  un'opportunità  materiale:  la  presenza  dei 
patriarchi  e  dei  profeti  nell'Inferno.  E  l'autore  del  drama,  non  riesce 
a  dare  anche  a  questa  seconda  scena  profetica  un  contenuto  teolo- 
gico e  un  significato  apologetico,  se  non  mettendola  in  relazione 
con  la  prima  a  cui  serve  di  riscontro  e  di  completamento.  E  mentre 
nella  prima,  i  profeti  aveano  affermato  contro  i  Giudei  increduli  i 
caratteri  generali  della  messianità,  ora  in  questa  seconda,  i  profeti 
affermano  contro  i  Giudei  e  contro  gì'  increduli  di  qualunque  sorta, 
i  caratteri  particolari  di  questa  messianità  nella  persona  di  Gesù,  e 
ricordano  gli  avvenimenti  speciali,  che  segnano  le  successive  tappe 
del  drama  sanguinoso  della  redenzione. 

Inoltre  nella  scena  profetica  del  Limbo,  noi  troviamo  un  altro 
particolare  che  potrebbe  essere  un  efficace  indizio  della  sua  poste- 
riorità. Nella  processione  profetica  dell'Annunciazione,  nomenclatore 
è  l'oratore  stesso;  nell'altra,  nomenclatore  è  il  Battista:  abbiamo 
dunque  un  progresso  nella  forma  dramatica.  Né  ciò  può  essere  stato 
suggerito  dalla  narrazione  del  Vangelo  di  Nicodemo,  nel  quale  Isaia 
e  David  parlano  prima  ancora  che  il  Battista  sia  arrivato  nell'inferno: 
pare  dunque  che  l' idea  di  un  nomenclatore  sia  venuta  al  compilatore  da 
quella  prima  processione  di  profeti,  di  cui  questa  seconda  è  una 
imitazione  e  nello  stesso  tempo  un  completamento  fatto  con  felice 
intuito  dramatico. 

Ed  ora  veniamo  alle  processipni  dei  profeti  dei  Misteri.  Come  ab- 
biamo accennato,  noi  troviamo  queste  scene  anche  nei  drami  sacri 
occidentali  sulla  liberazione  dei  padri  dal  Limbo.  In  quali  relazioni 
sono  esse,  con  quelle  del  drama  bizantino? 


§  2.  —  Il  Vangelo  di  Nicodemo  in  Occidente. 

Il  Vangelo  di  Nicodemo  ebbe  pel  suo  carattere  romanzesco  una 
grande  diffusione  in  tutto  il  Medio-evo  ed  esercitò  una  notevole 
influenza  sulla  letteratura  medievale  dei  paesi  di  occidente.  Il  Wùlcker 
nella  sua  opera  "Dos  Evangelium  Nicodemi  in  der  abendlàndischen 
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Z.iY/'^/-a/«/-(l)„  considerando  l'importanza  avuta  da  questo  Vangelo  nel- 
r  antica  letteratura  vernacola  inglese,  affermò  che  questa  narrazione  non 
divenne  popolare  fuori  d'  Inghilterra  prima  del  sec  XII.  Questa 
congettura,  come  osserva  il  Kennard-Rand  (2)  non  ha  alcuna  base: 
infatti  tra  i  manoscritti  del  Vangelo  di  Nicodemo,  noi  troviamo  in 
Francia  codici  dei  secoli  nono  e  decimo  scritti  in  quel  paese;  e 
un'altra  chiara  prova  dell'influenza  esercitata  da  questo  racconto 
sulla  letteratura  contemporanea,  si  ha  nel  poema  di  Andrado,  De 
fonte  vitae,  che  contiene  una  descrizione  dei  tormenti  dell'  inferno, 
preceduta  da  un  dialogo  o  contrasto  tra  la  Morte  e  il  Diavolo,  sul 
tipo  del  contrasto  che  trovasi  nell'apocrifo  tra  il  Diavolo  e  P  Inferno  (3). 

In  seguito,  versioni  in  volgare  se  ne  ebbero  dapertutto,  dando 
origine  ad  una  ricca  fioritura  di  leggende,  che  assumendo  via  via 
nuovi  particolari  da  altre  tradizioni,  si  fusero  gradatamente  nel  grande 
ciclo  della  letteratura  sacro-leggendaria,  che  ha  tanta  importanza  nella 
vita  religiosa  dei  popoli  medioevali  (4). 

Anche  in  Italia  il  Vangelo  di  Nicodemo  fu  conosciuto  e  letto 
non  meno  che  altrove,  come  si  rileva  tanto  dalle  numerose  copie 
manoscritte  del  testo  greco  e  della  versione  latina,  che  abbondano 
nelle  nostre  biblioteche,  quanto  da  una  volgarizzazione  del  300  e 
dalle  citazioni  non  rare  di  esso  Vangelo,  che  si  trovano  in  parecchi 
dei  nostri  scrittori  dei  primi  secoli  (5). 

Era  naturale  che  la  narrazione  del  Vangelo  venisse  largamente 
sfruttata  dai  drama  religioso;  la  liberazione    dei    patriarchi    con    la 


(1)  WUELCKER,  Dos  evangelium  Nicodemi  in  der  abendlàndischen  Litterattur. 
Nebst  drei  Excursen  iiber  Joseph  von  Arimathia  als  Apostel  Englands,  das: 
Drama  •  Harroing  of  Hell s-  undjehan  MicheVs  Passion  Christi.  Padeborn.  1872 

Sul  Vangelo  di  Nicodemo  in  Inghilterra  vedi  pure:  William  H.  Hulme. 
The  old  Englìsh  «  Oospel  of  Nicodemus  »  in  -<  Modem  Philology  ».  Chicago, 
Aprii,  1904.  Voi.  I.  pag.  579  e  sgg.  in  cui  si  dà  anche  il  testo  di  quest'antica 
versione  inglese  (sec.  XI-XII). 

(2)  Kennard-Rand,  Sermo  de  Confusione  diaboli,  in  Mod.  Philol.  October, 
1904,  pag.  261  e  segg. 

(3)  V.  il  poema  di  Andrado  in  Mon.  Oerm.  Hist.,  Poet.  Aev.  Carol.  ed. 
Traube.  Voi.  III.  pag.  73  e  segg.  Il  passo  del  poema  comincia  dal  verso  305. 

(4)  A.  Maurv,  Croyances  et  Légendes  de  V Antiquité,  1863,  pag.  326  e  segg. 
(5Ì  F.  Roediqer,  Contrasti  antichi  (Libreria  Dante),  Firenze.  1887,  pagr.  49  e 

segg.  Vedi  a  pag.  50,  n.  2,  l'elenco  dei  codici  del  testo  e  della  versione  italiana. 
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scena  dei  profeti,  il  contrasto  tra  Satana  e  l'Inferno  e  poi  tra  l'Inferno 
e  Cristo,  fu  dramatizzato  ripetutamente  :  però  nella  maggior  parte 
dei  casi,  queste  scene  anziché  dare  argomento  a  rappresentazioni 
particolari,  vennero  innestate  nei  drami  della  Passione  e  della  Ri- 
surrezione. 

Già  il  Wùlcker  avea  notato  che  alcune  scene  sui  tormenti  del- 
l'inferno, derivate  dall'apocrifo,  faceano  parte  di  un  mistero  francese 
del  p.incipio  del  sec.  XII  (1);  ma  la  scena  del  Limbo  diviene  comune 
nel  sec.  XIV  e  più  ancora  nel  XV,  sia  nelle  divozioni,  sia  nei  drami 
derivanti  dai  Misteri,  come  si  può  vedere  dalle  rappresentazioni  della 
Passione  date  in  Ferrara  nel  1489,  in  Revello  nel  1490  e  nello  spet- 
tacolo che  da  tempi  antichi  la  Compagnia  del  Gonfalone  dava 
annualmente  a  Roma  nel  Colosseo  (2). 

Ma  queste  scene  dramatiche  occidentali  sulla  liberazione  dei 
patriarchi,  derivano  direttamente  ed  esclusivamente  dal  Vangelo 
di  Nicodemo,  oppure  conobbero  insieme  col  Vangelo,  anche  l'am- 
plificazione dramatica  fattane  già  nel  teatro  sacro  bizantino  e  che 
noi  conosciamo  attraverso  le  omelie  eusebiane? 


§  3.  —  Le  omelie  eusebiane. 

Fortunatamente  in  tale  questione,  oltre  agli  argomenti  che  si 
possono  ricavare  dalla  presenza  nei  drami  medioevali  di  certi  par- 
ticolari delle  omelie,  noi  abbiamo  anche  un'altra  prova  di  fatto: 
la  presenza  in  occidente  di  antiche  traduzioni  latine  delle  omelie 
anzidette  sin  dal  sec.  IX-X,  come  abbiamo  già  accennato.  Kennard-Rand 
ha  pubblicato,  da  un  manoscritto  viennese,  una  di  queste  traduzioni 
in  cui  si  trovano  unite  in  una  sola  narrazione  le  due  omelie  pel 
Giovedì  e  pel  Venerdì  Santo:  Eì?  tòv  òtà^joXov  xal  e5?  tòv  "Atòvjv  e 
T'fj    àyt'a    xal    [isyaXyj  7:apaaz£'jTj   et;  xb  Si-fio^  nx^-oQ    ~où    Kopio-j  (3). 


(1)  WUELCKER,  op.  cit.  pag.  60. 

(2)  ROEDIOER,  Op.  cit.  pag.  51-52,  e    note  5-8. 

(3)  MiGNE,  P.  G.  LXXXIV,  col.  384-406.  —  Vedi  avanti  in  questo  volume 
pag.  80  e  segg. 
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sotto  il  titolo  generale  di  <  Sermo  de  confusione  diaboli»  (lì.  Il 
codice  da  cui  è  tratto  il  sermone,  sarebbe  del  sec.  X,  secondo  la 
data  che  gli  si  attribuisce  nelle  Tabulae  codicum  dell'Accademia  di 
Vienna  e  ne!  catalogo  più  antico  di  Denis  (2).  Ma,  osserva  Kennard- 
Rand,  Carlo  SchenkI  il  quale  trascrisse  parte  di  detto  codice,  lo 
ascrisse  giustamente  al  secolo  precedente.  L'ultima  provenienza 
del  codice  è  senza  dubbio  la  Francia,  e  il  Prof.  L.  Traube  di  Monaco 
che  ne  esaminò  qualche  esemplare  di  scrittura,  lo  dichiarò  probabil- 
mente come  fattura  della  scuoia  calligrafica  di  Orléans. 

Ma  il  Kennard-Rand  opina  che  la  traduzione  sia  molto  più  an- 
tica e  precisamente  del  sec.  V  (3);  però  con  tutto  il  riguardo  dovuto, 
all'erudito  editore,  non  ci  sembra  che  la  sua  tesi  sia  ben  fondata. 
Quanto  noi  abbiamo  detto  circa  le  omelie  Eusebiane  e    la   compi- 


(1)  Il  codice  porta  l'indicazione  cod.  Lat.  1730  (Ree.  3334).  Membranaceo 
di  cm.  17.  8  X  12.  3.  Contiene  varie  opere  di  carattere  ecclesiastico,  come 
estratti  da  Isidoro,  Prospero,  Gregorio  Magno,  il  Sermo  Boetii  (edito  da  O. 
Scheps)  e  in  ultimo,  f.  107-1202  il  nostro  sermone. 

(2)  Voi  II,  col.  2041,  No  DCCCDXXXI.  .  Denis  in  his  careful  fashion, 
makes  characteristic  excerpts  front  the  sermon,  which  he  describrs  as  "  narratio 
confecta  ad  imitationem  sparii  Evangelii  Nicodemi.,  Nota  5,  Kennard-Rand. 
art.   cit.  pag.  262. 

(3)  «  Si  può  ragionevolmente  inferire  che  la  traduzione  latina  sia  stata  fatta  nel 
quinto  0  sesto  secolo,  e  non  nel  nono,  data  del  manoscritto.  Ove  si  consideri 
il  grado  di  cultura  del  sec.  IX  e  le  condizioni  generali  di  trasmissione  dei 
manoscritti,  questa  è  a  priori  l'ipotesi  più  naturale,  e  dovrebbe  essere  accet- 
tata come  valida,  a  meno  che  non  vi  si  contrapponga  una  confutazione  po- 
sitiva. Lo  stile  latino  della  traduzione  non  starebbe  male  in  un  traduttore  del 
quinto  o  sesto  secolo.  Errori  e  idiotismi  ce  ne  sono  certamente,  ma  alcuni  di 
essi  possono  trovarsi  ugualmente  negli  scrittori  della  stessa  età  e  di  quella 
precedente.  Alcuni  sono  dovuti  al  desiderio  del  traduttore  di  rendere  fedel- 
mente l'originale;  altri  agli  sforzi  ignoranti  dell'amanuense  del  sec.  IX  di  colmare 
qualche  lacuna  del  testo  ;  altri  sono  dei  veri  e  propri  errori  di  disattenzione. 
Alcuni  di  questi  errori  dimostrano  che  il  manoscritto  è  una  copia  e  non  un 
autografo.  Nessuna  conclusione  può  trarsi  dalle  citazioni  bibliche,  poiché  un 
traduttore  del  sec.  V  avrebbe  potuto  servirsi  ugualmente  dell'Itala  o  della  ver- 
sione di  S.  Girolamo:  e  il  nostro  traduttore  in  alcuni  casi  usa  dell'una,  in  altri 
dell'altra,  nella  maggior  parte  dei  casi  però,  le  citazioni  sono  fatte  a  memoria 
con  poca  accuratezza,  o  tradotte  semplicemente  dal  testo  greco  senza  verun 
riguardo  alle  versioni  latine  correnti.  Nessun'altra  indicazione  vi  si  trova  dalla 
quale  possa    rilevarsi  la  data  dell'epoca;  e  poiché  non  se  ne  allega  in  contrario 
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lazione  degli  omeliarì,  con  le  reliquie  dei  drami  antichi  soppressi 
dalla  rabbia  degl'Iconoclasti,  si  oppone  recisamente  all'ipotesi  che 
la  traduzione  possa  farsi  risalire  al  sec.  quinto. 

Lo  stesso  testo  greco,  nella  forma  in  cui  noi  Io  possediamo, 
non  sarebbe  che  una  compilazione  del  sec.  VIII-IX,  e  la  traduzione 
quindi  non  potrebbe  essere  anteriore  al  sec.  IX-X. 

Per  ora  ci  basti  constatare  che  al  sec.  IX-X,  noi  abbiamo  già 
in  occidente  delle  traduzioni  latine  delle  omelie  eusebiane,  cioè 
dei  frammenti  dramatici  della  trilogia  bizantina,  i  quali  perciò  fu- 
rono conosciuti  e  trascritti  in  quegli  stessi  ambienti  e  nello  stesso 
periodo  in  cui  nacque  e  cominciò  a  svilupparsi  il  drama  liturgico. 
Giustamente  osserva  il  Kennard-Rand  che  :  questo  materiale  dra- 
matico,  accessibile  già  nel  sec.  IX,  può  essere  stato  usato  pel  teatro 
religioso  anteriore  al  sec.  XIlì,  e  accennando  alla  forma  del  ser- 
mone dramatico  in  genere,  conclude  :  «  The  ancient  pulpitum  has 
more  than  an  etymobgical  connection  with  tlie  modem  pulpit  »  (1). 


§  4.  -  Le  scene  della  Passione  e  del  Limbo 

Nel  Teatro  bizantino  dalla  scena  del  Getsemani  si  passa,  dopo 
una  breve  narrazione  della  Crocifissione  e  della  morte  di  Gesù, 
alia  scena  della  sepoltura  e  quindi  a  quella  della  liberazione  dei 
Patriarchi. 

Lo  stesso  fenomeno  troviamo  anche  in  Occidènte  :  tra  i  drami 
liturgici  che  noi  conosciamo,  non  ve  n'è  alcuno  sulla  Passione, 
mentre  abbondano  gii  Offici  del  Sepolcro,  delle  tre  Marie  ecc. 
Già  il  Du  MériI  avea  osservato  che  «  la  Passion  dut  étre  un  des 
derniers  sujets  que  l'on  se  permit  de  traiter  en  langue  vulgaire,  et 


alcuna  prova  decisiva,  è  naturale  congetturare  che  la  traduzione  sia  stata 
fatta  nel  secolo  quinto  e  non  nel  nono  ».  Ib.  pag.  263. 

Un  caso  analogo  di  più  sermoni  fusi  in  una  sola  narrazione  trovasi  negli  Acta 
Andreae  (ed.  M.  Bonnet,  Supplem.  Cod.  Apocr.Vo\.  Il,  1895).  Vedi  sul  riguardo 
la  recensione  di  Dobschuetz  in  Litterarische  Zentralblatt,  1896,  p.   649. 

(1)  Art.  cit.  pag.  268. 
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run  des  premiers  doni  le  clergé  défendit  la  répresentatlon  »  (1).  Il 
più  antico  mistero  in  vernacolo  (sec.  XII),  che  abbia  per  argomento 
la  Resurrezione  e  di  cui  pubblicò  i  frammenti  il  Jubinal  (2),  comincia 
anch'esso  precisamente  con  la  scena  delia  sepoltura,  quando  Nico- 
demo  domanda  a  Pilato  il  Corpo  di  Gesù.  Il  prologo  avverte  che 
si  prepari  nei  luogo  designato  : 


e  conclude 


Le  crucifix  primèrement, 
E  puis  aprés  le  monument, 

E  cuin  la  geni  est  tute  assise 
E  la  péz  de  tutez  pars  mise, 
Dan  Joseph,  cil  de  A  rimachie 
Venge  à  Filate,  si  lui  die: 

Anche  questo  mistero  dunque,  lasciava  da  parte  le  scene  della 
Passione,  conservando  la  vecchia  tradizione,  per  cui  esse  erano  ri- 
serbate alla  stretta  commemorazione  liturgica,  con  la  lettura  dei  re- 
lativi passi  dei  Vangeli.  Un  altro  particolare,  degno  di  nota,  in  que- 
sto Mistero,  è  dato  da  alcune  didascalie,  le  quali  sono  incorporate 
nel  testo  dramatico  in  forma  ugualmente  poetica,  invece  di  esser 
riportate  a  fianco  a  mo'  di  semplici  indicazioni.  Cosi  p.  e. 

Dunt  s'en  alerent  dous  des  serganz 
Lances  od  sei  en  malti  portanz. 
Si  un  dit  à  Longin  le  ciu, 
Que  unt  trovè  séant  en  un  liu: 
—  Longin  frére,  veus  tu  guainner? 

Non  potendosi  dubitare  affatto,  che  questo   Mistero    sia    stato 
scritto  per  la  rappresentazione  —  il  prologo  lo  dice  chiaramente 
si  è  fatto  ricorso  a  diverse  ipotesi  per  spiegare  la  presenza  di  que- 
sti tratti  narrativi  inframezzati  al  dialogo. 

«  Questo  prologo,  osserva  giustamente  il  D'Ancona,  appare  evi- 


(1)  Du  MÉRIL,  Origines  latines  du  théatre  moderne,  pag.  147,  n.  1. 
(2)  JUBtNAL,  La  Résurrection  da    Sauveur,  Paris,  1S84.   —   V.    D'Ancona, 
Origini,  I,  74. 


—  331   — 

dentemente  recitato  da  una  specie  di  corago,  dall'  impresario  o  diret- 
tore dello  spettacolo,  meneur  da  jeii  o,  come  fu  anche  chiamato, 
protocol  e  acteur,  al  quale  secondo  noi,  appartengono  anche  i  ver- 
setti narrativi,  dappoiché  anche  neW  età  posteriore  lo  vediamo  spesso 
incaricato  d' indrodurre  sulla  scena  i  personaggi  e  di  spiegare  i 
giuochi  scenici,  facilitanto  al  pubblico  il  pieno  intendimento  dello 
spettacolo  »  (1). 

Ma  più  che  gli  esempi  posteriori,  questa  usanza  ci  ricorda 
quelli  anteriori  che  noi  troviamo  nei  drami  bizantini,  in  cui  la  parte 
narrativa  ha  tanta  importanza. 

Infatti  anche  nei  drami  bizantini,  come  abbiamo  visto,  i  passi 
narrativi  formano  parte  integrante  del  testo  e  sono  redatti  in  forma 
poetica  quando,  in  forma  poetica  è  la  parte  dialogica,  mentre  i  passi 
che  servono  di  coment©  morale,  esortazioni  religiose  ecc.  non  recano 
alcuna  traccia  di  poesia  e  sono  lasciate  alla  libera  interpretazione 
dell'oratore. 

Bisogna  scendere  sino  al  sec.  XIH  per  trovare  vestigi  di  drami 
sacri  sulla  Passione,  come  di  quella  Passione  data  in  Padova  in 
Prà  della  Valle  al  1244  (2),  e  le  rappresentazioni  di  Cividale  in  cui 
«  troviamo  quella  forma  ciclica  che  cominciando  dalla  creazione  del 
mondo,  si  svolge  d'episodio  in  episodio  fino  all'  universale  giudizio, 
e  che,  comprendendo  con  logico  legame  e  con  successione  cronologica 
tutti  gli  avvenimenti  più  importanti  della  storia  sacra,  dal  peccato 
al  riscatto  e  dal  riscatto  alla  venuta  dell'  Anticristo  e  al  giorno  no- 
vissimo, non  può  acconciamente  prodursi  innanzi  al  pubblico,  anche 
se  proceda  a  sbalzi  e  tralasci  parecchi  fatti,  se  non  in  una   più   o 


(1)  D'Ancona,  op.  cit.  I,  pag.  75-  —  Nei  drami  popolari  siciliani  si  tro- 
vano spesso  lunghi  tratti  narrativi  inframezzati  al  dialogo.  Pitré  (Spettacoli  e 
feste  popol.  in  Sicilia,  Palermo,  1881,  pag.  43)  riferisce  una  importante  testimo- 
nianza sul  riguardo  :  «  Non  fa  ostacolo  che  siffatta  poesia  è  a  forma 
di  narrazione,  giaccliè  i  nostri  non  stavano  molto  sul  sottile  in  siffatta  materia, 
e  solcano  affidare  la  parte  narrativa  a  un  altro  personaggio.  Io  stesso  assistei 
alla  rappresentazione  della  S.  Genoveffa  eseguita  da  operai,  e  la  parte  narrativa 
era  recitata  da  un  personaggio  che  facea.  le  parti  del  Prolooo  nelle  antiche  com- 
medie, se  non  che  rimanea  sempre  in  iscena,  per  recitare  i  veisi  che  ricorrevano 
di  pagina  in  pagina  ». 

(2)  D'Ancona,  Origini,  1,  pag.  87,  e  segg. 


—  332  — 

meno  lunga  serie  di  giorni,  che  nei  nostro  particolare  caso  erano 
tre  »  (1). 

E  qui  non  è  inutile  ricordare  come  il  drama  sacro  bizantino  sia 
anch'esso  ciclico,  e  si  debba  raggruppare  in  due  trilogie,  come  noi 
abbiamo  fatto  seguendo  le  interruzioni  delle  scene  e  le  indicazioni 
di  varie  didascalie  che  rimandano  ad  altro  giorno  la  continuazione: 
'EvTaOd-a  xìv  Xóyov  a'fpay^awnev  xal  zi  6  6eò;  i^/|ià;  àctwar,,  ti 
ÒTzóXoiTzoc  toO  Xóyo'j  àxo'jawjxev  èv  &XX-Q  T^fiépa  »  (pag.  89). 

Anche  la  Passione  era  compresa  nel  ciclo  delle  rappresentazioni 
friulane,  ma  tra  i  quattro  frammenti  che  sono  arrivati  fino  a  noi  (2), 
le  scene  della  passione  mancano;  quindi  non  sappiamo  neppure  se 
ci  fosse  la    processione  dei  Profeti  e  la  liberazione    dei    Patriarchi. 

Ma  nel  sec.  XIV  e  nei  seguenti  le  rappresentazioni  della  Pas- 
sione diventarono  frequentissime  in  Italia,  in  Francia,  in  Germania 
e  altrove  nei  paesi  cristiani  (3),  e  sotto  il  nome  di  Passione  com- 
prendevano tutta  la  vita  di  Gesù  dalla  nascita  alla  risurrezione.  In 
tutte  o  quasi  tutte  queste  rappresentazioni,  non  mancano  mai  le  scene 
della  liberazione  dei  patriarchi  con  la  seconda  processione  dei 
profeti  ;  e  queste  scene  tradizionali  rivelano  chiaramente  sia  per  il 
numero  dei  profeti,  sia  per  certe  particolarità  dei  contrasti  (4),  sia 
per  le  situazioni  dramatiche  in  genere,  che  non  dipendono  dal 
Vangelo  di  Nicodemo  direttamente,  ma  solo  indirettamente,  cioè 
attraverso  le  omelie  eusebiane  di  cui  riproducono  le  amplificazioni, 
come  si  può  vedere  nelle  tre  famose  rappresentazioni  della  Pas- 
sione che  possono  considerarsi  come  tipiche,  cioè  quella  del  Gre- 
ban  in  Francia,  1'  altra  di  Revello  in  Italia  e  quella  di  Francoforte 
in  Germania. 

Queste  Passioni,  sfrondate  di  tutti  i  particolari  suggeriti  dal 
r  ambiente,  di  tutte  le  scene  umoristiche  che  hanno  carattere  locale, 
di  tutti  i    fronzoli    che  ciascun  compilatore  vi   aggiunge    del    suo, 


(1)  Id.  Ib.  pag.  93. 

(2)  COUSSEMAKER,  op.  cit.  pag.  280-307. 

(3)  Solo  in  Francia  nel  sec.  XIV  e  nel  XV  se  ne  contano  più  di  cento.    - 
Petit  de  Julleville,  Le  théatre  en  France,  pag.  19. 

(4)  Vedi  ROEDIOER,    Contrasti  antichi:   Cristo  e  Satana,    pag.  50  e  segg. 


—  333   — 

riproducono  in  fondo  uno  stesso  schema  tradizionale,  in  cui  la 
scena  bizantina  era  stata  compresa  fin  da  principio. 

Nella  Passione  di  Francoforte  (1)  oltre  le  scene  suddette,  tro- 
viamo pure  quelle  del  battesimo  e  delie  tentazioni,  le  quali  presen- 
tano sorprendenti  analogie  con  quelle  del  drama  bizantino.  Di 
questa  Passione  mista  di  latino  e  di  tedesco  antico  e  rappresentata 
a  Francoforte  sul  Meno  nella  seconda  metà  del  sec.  XV  e  poi 
parecchie  volte  in  seguito,  disgraziatamente  non  possediamo  che 
una  specie  di  schema  con  !e  prime  parole  soltanto  del  discorso  di 
ciascun  personaggio  e  le  rubriche  tutte  per  disteso.  Però  essendo 
monco  il  manoscritto,  lo  schema  stesso  è  incompleto. 

il  drama  comincia  anch'  esso  con  una  processione  di  Profeti, 
dopo  di  che  s' inizia  l' azione  con  la  scena  del  battesimo,  nel 
modo  stesso  come   nel  drama  bizantino.  Notevole  il  principio    del 

coro  che  precede  il  battesimo:  -^  Baptista  contremu.it »  che  ci 

ricorda  esattamente  il  coro  del  drama  bizantino  :  xal  t:t;v  èajToù 
8e^iàv  èxieiva;  u7TOTp£[iouaav  T^péjjia  xal  )(atpouaav ,  ecc. 

Alla  scena  del  battesimo  segue  anche  qui,  come  nelle  omelie 
eusebiane  quella  delle  tentazioni.  Ma  più  che  i  particolari  impos- 
sibili a  cogliere  neh'  assenza  del  dialogo,  è  la  successione  stessa 
degli  episodi  dramatici  e  il  loro  concatenamento  che  ci  richiama 
il  drama  bizantino,  e  che  giustifica  la  nostra  affermazione  della  esi- 
stenza di  schemi  tradizionali  di  antichi  drami,  formatisi  sotto  l' in- 
flusso delle  omelie  pseudo-eusebiane,  già  conosciute  in  occidente 
sin  dal  sec.  IX. 

Invece  le  Devozioni  italiane  sulla  Passione,  almeno  quelle  umbre, 
mostrano  di  derivare  direttamente  dal  Vangelo  di  Nicodemo,  e  pare 
sconoscano  in  questa  parte  la  tradizione  del  drama  ciclico.  Basta 
leggere  la  famosa  Lauda  del  sabato  santo  dei  codici  Perugino  e 
Vallicelliano  (2),  per  notare  subito  che  essa  è  una  parafrasi  poetica 


(1)  Riportata  da  Du  MÉRIL,  op.  cit.  pag.  297-304. 

(2)  Galli,  Laudi  inedite  dei  disciplinati  umbri,  Bergamo  1910,  pag.  60-71.  — 
L'altra  lauda  (per  la  3^  Dom.  di  avvento,  ib.  pag.  103-105)  che  presenta  pure 
la  scena  del  limbo,  limitandosi  però  alla  parte  che  riguarda  1'  aspettazione  dei 
profeti,  non  ha  nessuna  relazione  con  l'apocrifo,  e  riproduce  invece  a  quanto 
pare  (vedi  la  parte  di  Eva  ecc.)  scene  del  drama  ciclico  tradizionale. 
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del  Vangelo  e  che  il  breve  dialogo  dei  profeti,  il  contrasto  tra 
Satana  e  l' Inferno,  tra  Satana  e  Cristo,  1'  episodio  del  buon  ladrone  e 
tutte  le  altre  scene  riproducono  esattamente  in  forma  dialogica,  la 
narrazione  dell'  apocrifo,  senza  le  caratteristiche  amplificazioni  delle 
omelie  psedo-eusebiane.  Anche  il  linguaggio  figurato  dell'  apo- 
crifo è  conservato  dalla  Devozione,  come  p.  e.  nella  descrizione 
della  risurrezione  di  Lazaro  : 

Saria  quisto  quitto  che  trasse 
Lazzaro  morto  da  quattro  dine 
E  come  uccetto  che  via  votasse 
Tra  tutte  noie  de  fuori  uscine  ? 
Essendo  el  corpo  già  fetente, 
Rendeto  vivo  ai  suole  parente. 

Però  se  pare  che  le  Devozioni  non  conoscano  le  omelie  pseudo- 
eusebiane,  invece  le  Rappresentazioni  sacre  posteriori  tornano  a  rian- 
nodarsi alla  tradizione  ciclica,  in  modo  che  la  processione  dei  pro- 
feti nel  limbo  torna  ad  occupare  nella  economia  del  drama  un 
posto  importante,  con  gran  numero  di  personaggi  e  copia  di  pro- 
fezie, come  si  può  vedere  p.  e.  nella  Rappresentazione  sacra  di  Sessa, 
di  cui  fa  menzione  il  Torraca  (1). 


(1)  Torraca,  Studi  di  storia  letteraria  napoletana,  I,  Sacre  Rappresentazioni 
nel  Napoletano,  pag.  20-21  ;  in  cui  si  riporta  un  tratto  delle  Croniche  di  D. 
Gasparo  Fuscolillo  :  «  De  poi  arrivanno  alla  Nunziata  di  Sessa,  Ila'  troverò  fatto 
uno  tavolato  con  dui  porti,  una  dello  inferno  et  l'  altra  del  limbo,  dove  Cristo 
con  sua  croce  rapercze  el  inferno  con  multi  belli  dicti,  de  poi  cacziava  tutti  li 
patri  santi  et  ipso  Cristo  stava  assectato  ad  una  sedia  regale  :  Ila'  nanti  asciano 
tutti  li  santi  patri  et  ogni  uno  delloro  deceva  el  dicto  suo  de  tutto  quello  che 
haveano  profectizato  nanti  che  fosse  venuto  Cristo  •.  Come  si  vede,  qui  le  pro- 
fezie, numerose  e  in  relazione  con  gli  avvenimenti  della  passione,  non  prece- 
devano ma  seguivano  la  scena  della  liberazione.  Questa  inversione  probabil- 
mente veniva  suggerita  da  necessità  di  scenario,  poiché  //  tavolato  dietro  al 
quale  s' immaginava  fosse  il  limbo,  se  da  una  parte  rendeva  più  efficace  la 
scena  della  liberazione,  dall'  altra  impediva  che  prima  di  questa,  le  persone 
raffiguranti  i  patriarchi  potessero  essere  vedute  ;  quindi  la  processione  profetica 
riuscendo  impossibile  prima,  si  trasferiva  a  dopo  la  liberazione  alla  presenza 
stessa  del  Cristo,  non  ostante  l'anacronismo,  pur  di  conservare  la  tradizione 
che  accoppiava  le  due  scene. 
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§5.-11  Lamento  di  Maria. 

Vi  è  tutta  una  serie  di  composizioni  sacre  che  si  ritrovano 
tanto  nei  Misteri  sulla  Passione  che  nelle  Divozioni  e  nelle  sacre 
Rappresentazioni  posteriori  sullo  stesso  argomento,  e  che  vanno  sotto 
il  nome  di  «  Pianto  o  Lamento  di  Maria  ».  —  Tali  composizioni 
varie  di  forma,  di  metro,  ma  su  per  giù  conformi  per  il  contenuto, 
occupano  una  parte  importante  nel  drama  sacro  ed  hanno  spesso 
delle  strofe  o  dei  tratti  lirici  di  grande  efficacia,  non  ostante  la  ru- 
videzza linguistica  della  maggior  parte  di  esse. 

Il  D'Ancona  crede  che  fonte  prima  di  queste  serie  di  lamenti, 
sia  stata  la  nota  «  Lamentatio  Virginia  Mariae  »  malamente  attri- 
buita a  S.  Bernardo  (1). 

Può  darsi  che  questa  prosa  divota  sia  stata  ispiratrice  di  qual- 
cuno dei  tanti  Lamenti  delia  Vergine,  ma  è  pure  certo  che  questo 
genere  di  componimenti  sia  in  prosa  che  in  poesia,  esisteva  molto 
prima  di  S.  Bernardo,  e  noi  ne  troviamo  parecchi  nella  letteratura 
sacra  bizantina. 

L'ultima  parte  dell'ìòtóficÀov  del  cod.  Vat.  gr.  1446,  di  cui  ab- 
biamo già  parlato,  contiene  un  vero  e  proprio  lamento  della  Vergine, 
che,  come  nota  la  rubrica,  dovea  cantarsi    durante  la  processione. 

Un  aitro  breve  dialogo  tra  Maria  e  il  Cristo  pendente  dalla 
Croce,  trovasi  nell'ufficiatura  della  settimana  santa  della  chiesa  greca, 
e  precisamente  nell'ode  IX  del  canone  del  Sabato  Santo,  attribuita 
a  Kosmas  l'Agiopolitis: 

Gesù.  —     Mi?j  èKcSilpou,  jiot,  jAf^tep,  xai^opwaa  èv   xàcpw 
Sv  Iv  yaaxpl  àveu  anopà;  auvéXajjeg  utóv. 
'AvacTT^aofiao  yàp  xal  So^aoi^i^aofiat, 

-/.al  uti'waa)  èv  Só^tj  tò  xépas,  wg  %-tòc,, 
T(i)v  tv  jctaxet  xal  tzò^iiy  [jieyaXuvóvtwv   as. 


(1)  D'  Ancona,  Origini,  1,  pag.  120.  e  pag.  160. 
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Maria.  —  'Eni  -m  ?év(o  aou  tóxw  ixq  òò-jva;  -^yyoOaa 

NOv  Sé  a£,  Bee  ^ou,  à-vo'jv  épwaa  vExpóv 

-^j  ^on'faia  Tfj{  À'jTTKj?  OTrapocTTOnat  òeivw;. 
'AXX'àvàaxT^ìht,  OTTCtìc  neyaXuvihrjoofiat. 

Gesù.  —  IV;  jie  xaX'jTne;  èxóvia,  àXXà  '^piTXOuaiv  &5ou 
oJ  TtuXtopol,  T^^n^pteajiévov  ^jXénovte;  aToXr^v 

T^Hayf^évTjv,  lif^tep,  Tfj{   èxòixr^oewj" 

-oò{  èx^P^'^?  ^"^  ata'jpto  yàp  Tianryaa;,  w;  d^eó;, 

àvaCTTy^ao|xat  a'j-b-t;  xal  (leyaXóvco  ae  (1). 

Abbiamo  memoria  di  un  altro  canone  di  Simeone  Metafraste: 
«  xavwv  7rapaxX',xtxò;  eJ;  t:?;v  OTiepayiav  BecTÓxov  '];aXXd[ievo;  -f/  [lEyaXr; 
7rapaoxeu'5  »,  il  quale  come  si  rileva  dal  titolo,  dovea  anch'esso  ap- 
partenere alla  categoria  delle  lamentazioni  (2). 

Ma  dello  stesso  Metafraste  abbiamo  un  altro  componimento 
ancora  più  interessante:  Aóyo;  eì;  lòv  ttpf^vov -f^;  O-Epayia;  Weotìxoj, 
5xe  TCEptETrXdxr^  tò  -::'|itov  awfia  xoO  K'jpi'o'j  t?;jxò)v  'iTjaoO  X&taTcO  (3).  E 
un  lungo  monologo  in  prosa,  dell'identica  forma  della  Lamentazione 
attribuita  a  S.  Bernardo. 

Nell'una  e  nell'altra  di  queste  lamentazioni,  il  concetto  su  cui 
s'aggira  tutta  la  prima  parte,  è  identico: 

«  ili)  |ièv  àTivou;  èv  vexpoTj....  èyib  £è  liv  àépa  Tivéio  xal  [lexà  Cwvtojv 
Tcspieijit  ;  fammi  morire  con  te  :  àXXà  xal  n^jv  iixi,w  èxeiae  ^j-'xxxxarx^ 
IfiTivoKv  vexpòv  r.7.^7.-pi-/jsìv  {i£.  E  nella  lamentazione  latina  Maria 
esclama  ugualmente  :  «  Maritar  filius  meus,  cur  secum  non  maritar 
haec  maestissiina  mater  ejus  :  mi  fili,  trofie  me  ad  te  ipsum  ut  ego 
moriar  tecum  ».  E  l'invocazione  alla  morte  diventa  quasi  obbliga- 
toria in  tutta  la  serie  delle  lamentazioni  posteriori,  sia  latine,  come 
quella  del  Mistero  della  Passione  del  ms.  di  Monaco: 


(1)  iWiONE  P.  G.  XCVIII,  col.  488. 

(2)  Ib.  CXIV,  col.  130. 

(3)  Ib.  col.  212. 
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Utinatn  sic    doleam, 
Ut  dolore  perearn  ! 
Nam  plus  est  dolori 
sine  morte  mori, 
quam  perire  citius  ^  (1). 

sia  in  volgare,  come  per  citarne   una,    in    quella  riportata    dai    De 
Bartholomaeis  da  un  codice  abruzzese: 

Dolce  speranza  d'ogni  mio  consiglio, 
de  !  sguarda  un  puoco  la  tua  madre  afflicta. 
Abrazame  in  la  cruce  et  teni  stricta, 
ad  tal  ch'io  mora  teco  dulce,  figlio  (2). 

Un'  altra  caratteristica  di  queste  lamentazioni,  è  la  lunga 
enumerazione  che  riguarda  i  tormenti  delle  singole  membra  di  Gesù: 

«  Ilotóv  ao'j  tà)v  jieÀiov  toO  awfiaxoi;  enetvev  àTia^S-éj  ;  'Q  ì^et'a  ^ot 
xop'j-fT?l  àxàv&ag  SeSeyjjiévyj,  xal  -caÓTa;  è^;xi^^aaa  x^  xapSt'a  [iou  !  'Q 
xoajita  xal  iepà  xe^paXi^,  ^tt;  TcàXat  ^àv  oùx  el^e?  7^o3  xXt'^-^vat,  xal 
àva;:a'jaaad'af  vjv  5à  -pò;  xa'^Y^v  [lóvov  ixXtS-rj;,  xal  àvaTiénauaat  xal 
xaxà  tòv  'Iax(b,3  ó;  Xkiù-^  x£-/.o''[jiyjaai  !  'Q  TioD-etvr;  xal  èpaa|j.ta  [toi 
x£'^aX9j  xaÀànw  Tst'jjiiJiévrj,  wc  àvopS^war;;  tòv  io;  aatìpòv  tcT)  tio-^I]^^ 
xaT£xyó-a  xaXajiov,  xal  [xaxpxv  toO  7TapaSe''cJ0'j  yevóiievov!  'Q  aiayóve; 
SeSsyiiévat  ^anta{jia-a  !  ''Q  a-G|.ia,  o'jTcep  où^  e'jpi3i(j  SóXo;  Ivtoc,  eò  xal 
aè  ccXcpòv  e!;  9-àvatov  TcpoòéSioxe  :piXKj|ia!  'Q  X^^P^?)  ^-  "°v  àvOptonov 
TtXacj-o'jpyy^aaaat  xal  vOv  7xpoay;Xtj)|j,éva:  |ièv  xtó  axaupép,  èv  à5oy  Sé 
7tpox£'.vó;i£va:,  xal  XJtpò;  à7ixó]i£va:  xr;;  à'];aji£vr];  xoO  ^uÀo'j  TxàXat, 
xal  xoO  Txxwjiaxo;  SXov  xòv  'Aòàit  èf eyet'pcuaat  !  'Q  TiXe'jpà  ÀOY)(e!jS-£laa 
5tà  XY;V  £X  TtÀE'jpà;  TiXaaQ-Elaav  ;rpo|iigxopa!  'Q  txóSe;  è'^'uSaxwv  iiE^Eti- 
aavt£;,  xal  xy^v  ^ocóot;   'fjatv  EÌXtxpivw;  àytàaavxE;!  »   (3). 


(1)  Du  MÉRiL,  op.  cit.  pag.  144. 

(2)  Ballettino  dell'Istituto  storico  ital.  No  9:  De  Bartholomaeis,  Ricerche 
abruzzesi,  III,  pag.  151.  Anche  in  Italia  troviamo  nel  sec.  XIV  e  XV,  parecchi 
sermoni  dramatici  che  presentano  nel  loro  sviluppo  strane  analogie  con  le 
omelie  bizantine,  senza  che  con  le  stesse  abbiano  però  alcun  rapporto.  Vedi 
De  Lollis  e  De  Barthoi  omaeis.  Bollettino  ecc.  "/  sermoni  semidrammatici  abruz- 
zesi „  No  3-1887  e  No  7-1888. 

(3)  MiONE,  P.  O.  CXIV,  col.  212. 

O.  La  Piana,  Le  Rappresentazioni  sacre  ecc.  22 
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Così  il  Metafraste.  Questa  enumerazione  dolorosa,  con  minori 
o  maggiori  amplificazioni,  si  ritrova  in  tutti  i  «  Pianti  della  Vergine  » 
non  solo,  ma  in  seguito  divenne  argomento  di  meditazione  divota 
per  l'anima,  come  p.  e.  nel  famoso  canto  di  Fra  Jacopone: 

Anima  benedetta, 

dell'alto  criatore.  ecc. 

e  in  altri  canti  sacri  popolari  come  neW Ubbidiente  degli  Uffizianti 
di  Bova  (1)  e  in  cento  altri  di  simil  genere.  Nelle  lamentazioni  più 
antiche,  e  specialmente  in  quelle  latine,  non  manca  mai  nella  chiusa 
l'apostrofe  ai  Giudei.   Così    nella   citata   lamentazione  di  Monaco. 

Quid  stupes  misera. 


Homicidam  liberas  ; 

Jesum  das  supplicio 

male  pacem  toleras, 

veniens  seditio. 

Gens  coeca,  gens  flebilis,  etc. 

E  in  quella  attribuita  a  S.  Bernardo  :  «  O  ludaei  impii,  o  Judaei 
miseri^  etc.  Ed  ugualmente  in  quella  del  Metafraste  noi  troviamo 
una  lunga  colonna  di  apostrofe  ai  Giudei  increduli  e  spietati,  ed 
un'altra  ancora  più  lunga  la  ritroviamo  in  un'altra  lamentazione 
bizantina  la  quale,  quantunque  non  formi  un  componimento  a  sé, 
ma  sia  parte  di  un'omelia,  pure  è  abbastanza  ampia  ed  abbastanza 
importante,  tanto  più  che  è  anteriore  a  quella  del  Metafraste.  È  una 
parte  della  lunghissima  omelia:  Aóyo;  z\-  tt^v  Ociawjiov  -ra-^r,/  toO 
Kuplfj'j  xal  2())xf;f.o;  -r^i^uov  'lT)aoO  XciatoO  (2),  attribuita  a  S.  Germano 
di  Costantinopoli,  lo  stesso  a  cui  venivano  attribuiti  i  due  dialoghi 
che  noi  abbiamo  riprodotti  nella  prima  parte  di  questo  volume. 

Non  mancano  in  altre  omelie  Hi  xVjv  Ta-.pi^v,  tratti  più  o  meno  lun- 


(1)  BoRRELLO,  La  laude  di   Calabria  e  gli   Uffizianti  di  Bova.   Napoli, 
1899,  pag.  85  e  segg. 

(2)  MiONE,  P.  Q.  XCVIII,  col.  244-290.  Il   Lamento  occupa    dalla  col.  269 
alla  col.  277. 
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ghi  in  cui  la  Vergine  esprime  la  sua  angoscia  e  il  suo  pianto,  ma 
gli  esempi  citali  bastano  per  poter  affermare  che  anche  le  Lamen- 
tazioni o  Pianti  della  Vergine  sono  di  origine  bizantina,  e  che  dal- 
l'oriente insieme  con  tante  altre  pratiche  liturgiche,  leggende  sacre, 
ed  usanze  religiose  passarono  in  occidente,  dove  diventarono  in 
seguito  parte  importante  nei  misteri  e  nelle  sacre  rappresentazioni 
della  Passione.  Quando  e  come  avvenne  questo  passaggio?  Lo 
ignoriamo  precisamente,  ma  come  abbiamo  detto  sopra,  l'Italia 
greca  potè  e  dovette  essere  il  ponte  naturale  attraverso  cui  l'arte  e 
la  letteratura  bizantina  trasmigrarono  in  occidente.  Però  è  opportuno 
ricordare,  chele  sacre  rappresentazioni  dell'Italia  Meridionale  di  cui 
ci  resta  memoria,  e  che  furono  in  uso  sino  a  poco  tempo  addie- 
tro, hanno,  come  nota  il  Borrello  (1),  una  provenienza  letteraria,  e 
come  quelle  della  Sicilia  raccolte  dal  Pitré  e  quelle  napoletane  dal 
Torraca,  non  risalgono  oltre  la  seconda  metà  del  cinquecento.  Nep- 
pure le  reliquie  prettamente  popolari,  devozioni,  laudi  dialogate,  ecc. 
di  cui  il  Lumini  e  lo  stesso  Borrello  hanno  raccolto  parecchie, 
portano  alcuna  traccia  che  possa  comunque  farle  riannodare  diret- 
tamente alla  tradizione  bizantina.  Da  questo  elemento  locale  nulla 
si  può  quindi  argomentare,  poiché  tale  letteratura  sacra  popolare 
dell'Italia  meridionale  fu  importata  dall'Italia  centrale,  prendendo 
il  posto  di  quella  più  antica  che  era  andata  completamente  dispersa 
e  distrutta. 


(1)  Borrello.  Reliquie  del  Dramma  sacro  in  Calabria,  Napoli  1899.  pag.  30. 


CONCLUSIONE 


Arrivati  alla  fine  del  nostro  lavoro,  riconosciamo  francamente 
che  non  tutto  è  chiaro  e  luminoso  nella  via  che  abbiamo  percorso: 
tuttavia  crediamo  di  non  avere  speso  in  vano  il  tempo  e  la  fatica 
durata  nelle  lunghe  e  spesso  nojose  ricerche. 

Possiamo  affermare  che  le  linee  principali  del  teatro  sacro  e 
della  poesia  ritmica  dramatica  bizantina,  ormai  non  ci  sono  più 
completamente  sconosciute.  E  questo  teatro  acquista  per  noi  oc- 
cidentali, maggiore  importanza  dal  fatto  che  attraverso  le  omelie 
dramatiche,  esso  non  mancò  di  esercitare  una  certa  influenza  sul 
nostro  teatro. 

Però  come  abbiamo  già  avvertito,  non  si  deve,  né  si  può  esagerare 
la  portata  di  questa  influenza,  che  si  limitò  alla  riproduzione  di 
scene,  di  episodi  dramatici,  di  alcune  situazioni  tradizionali,  e  di 
qualche  concetto  generale,  ma  non  penetrò  nello  spirito  e  nell'in- 
dole del  teatro  medioevale  di  occidente. 

In  questo  i  due  teatri  hanno  poco  in  comune,  come  poco  in 
comune  aveano  i  due  popoli  tra  cui  essi  fiorirono.  E  ugualmente 
diversi  ne  furono  i  destini.  Quello  bizantino  nato  tra  le  discussioni 
teologiche,  perì  soffocato  dalla  stessa  teologia  battagliera,  nelle 
lotte  sanguinose,  che  misero  così  spesso  in  subbuglio  Bizanzio  e 
l'impero;  quello  di  occidente,  divenuto  vera  espressione  di  arte 
popolare,  generò  dal  suo  seno  il  nuovo  teatro  :  ma  gì'  irrequieti  monaci 
bizantini  che  fra  una  discussione  teologica,  un  iroso  concilio  e 
forse  un'aspra  condanna,  scrissero  i  dialoghi  di  cui  ci  restano  le 
reliquie,  possono  esserne  lieti:  anch'essi  contribuirono  a  destare  il 
genio  dramatico  dei  popoli  di  occidente,  anch'essi  portarono  la 
loro  piccola  pietra  al  monumentale  edifizio  del  drama  delle  nuove 
letterature,  ricche  di  quelle  feconde  energie  che  mancavano  agli 
esausti  retori  di  Bizanzio. 
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